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1.1 Tutkimuksen lähtökohdat ja aiheen valinta 
Oikeudellisen sääntelyn määrä ympäristöoikeuden alalla Euroopan unionissa ja sitä 
edeltäneessä Euroopan yhteisössä on ollut voimakasta viimeisten vuosikymmenten 
aikana. Rooman sopimus ei alkuperäisessä muodossaan sisältänyt ympäristöpoliittisia 
toimivaltuuksia, kun taas nykyään se kuuluu unionin keskeisiin osa-alueisiin.1 
Kansainvälinen, EU-lähtöinen ja kansallinen ympäristöoikeus muodostaa laaja-alaisen 
kokonaisuuden, joka on muokannut normistoamme nykyiseen muotoonsa. 
Ympäristövaikutusten arviointi on hyvä esimerkki kansainvälisesti laajalle levinneestä 
ympäristöoikeudellisesta sääntelyinstrumentista, jonka juuret ovat modernissa 
ympäristöajattelussa ja asennemuutoksessa muutaman vuosikymmenen takana. 
Ympäristövaikutusten arvioinnin historialliset juuret voidaan paikantaa Yhdysvalloista, 
jossa säädettiin ensimmäisenä maailmassa ympäristövaikutusten arviointia koskeva laki 
NEPA2 vuonna 1969.3 Tämän katsotaan luoneen pohjan myös YK:n yleissopimuksen 
ympäristövaikutusten arvioinnista allekirjoittamiselle ja myöhemmin Euroopan Yhteisössä 
uraauurtavassa mittakaavassa käyttöönotetulle ympäristövaikutusten arviointia 
koskevalle lainsäädännölle. Tämä kehityskulku on johtanut YVA-lainsäädännön 
käyttöönottoon Suomessa Euroopan unionin ja sitä edeltäneen ETA- jäsenyyden myötä.4  
Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettely) sääntely perustuu Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiiviin 85/337/ETY tiettyjen julkisten ja yksityisten 
hankkeiden ympäristövaikutusten arvioinnista. Direktiivi implementoitiin Suomessa 
vuonna 1994 Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen (ETA-sopimus) liitteen XX 
velvoittamana.5 YVA-menettelyllä tarkoitetaan menettelyä, jossa selvitetään ja arvioidaan 
tiettyjen hankkeiden ympäristövaikutukset ja kuullaan viranomaisia ja niitä, joiden oloihin 
                                                          
1
 Ensimmäisenä EU:n ympäristöpoliittisena säädöksenä voidaan pitää direktiiviä 67/548/ETY vaarallisten 
valmisteiden luokitusta, pakkaamista ja merkintöjä koskevien jäsenvaltioiden säännösten lähentämisestä 
vuodelta 1967. Euroopan yhtenäisasiakirjan voimaantulon myötä 1987 perustamissopimukseen omaksuttiin 
ympäristöpoliittiset toimivaltuudet ja edellytettiin ympäristönsuojeluvaatimusten sisällyttämistä muuhun 
EY:n politiikkoihin. (Rautio 2010, s.329) 
2
 National Enviromental Policy Act.. 
3
 Kokko 2007, s.1, Jörissen – Coenen, 1992. 
4
 Hollo 2010, s. 132. 
5
 HE 319/1993 vp, kappale 1. Nykyinen YVA-direktiivi, eli  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
eräiden julkisten ja yksityisten hankkeiden ympäristövaikutusten arvioinnista 2011/92/EU kodifioi 
aikaisemman direktiivin siihen tehtyine muutoksineen. 
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tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa. Tässä työssä käsitellään YVA-menettelyn ohella 
luonnonsuojelulain (LSL 1096/1998) 65 § mukaista Natura-arviointia ja kaavoitukseen 
liittyvää maankäyttö – ja rakennuslain (MRL 132/1999) 9 §:n mukaista 
ympäristövaikutusten arviointia.  
Työ on oikeudellinen tutkimus ympäristövaikutusten arvioinnista, jonka kohteeksi on 
valittu edellä mainitut kolme eri menettelyä. Työn tarkoitus on selvittää ja systematisoida 
eri menettelyissä suoritettavaa ympäristövaikutusten arviointia ja niiden sisältöä käyttäen 
erityisenä mittapuuna YVA-direktiiviä. YVA-direktiivi 2011/92/EU ja sitä edeltänyt 
direktiivi 85/337/ETY muutoksineen ovat luoneet pohjan kaikelle hankkeiden 
ympäristövaikutusten arvioinnille Suomessa. 
Luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-arviointi kohdistetaan niihin hankkeisiin, 
joilla saattaa olla merkittäviä heikentäviä vaikutuksia Natura-alueiden 
suojelutavoitteisiin.6 Arvioinnin keskiössä ovat luonnonsuojeluoikeudelliset seikat, jotka 
juontuvat luonto- ja lintudirektiiveistä.7 Kaavoitukseen liittyvä ympäristövaikutusten 
arviointi on taas osa alueiden käytön suunnitteluun liittyvää vaikutusten arviointia, jota 
koskevat säännökset löytyvät MRL:stä. YVA-menettelyllä, Natura-arvioinnilla ja 
kaavoitukseen liittyvällä vaikutusten arvioinnilla on laaja soveltamisala, joten yksittäisen 
hankkeen kohdalla voivat jopa kaikki näistä menettelyistä tulla sovellettavaksi. 
Tutkimuksen lähtökohtana oli havainto siitä, että voimakas sääntely useasta eri lähteestä 
voi aiheuttaa millä tahansa oikeuden osa-alueella ristiriitaisuuksia, päällekkäisyyksiä ja 
ennakoimattomia yhteisvaikutuksia. Sääntelyjärjestelmien välinen koordinaatio ja 
sääntelyn yhtenäisyyden edistäminen ovat eräitä ympäristö-oikeuden keskeisimpiä 
haasteita.8 Näin ollen on tarkoituksenmukaista arvioida ja systematisoida erilaisia 
menettelyjä, joissa arvioidaan hankkeiden ympäristövaikutuksia.  Eri 
arviointimenettelyjen sisällön ja keskinäisten suhteiden hahmottaminen ovat tutkimuksen 
perustavoitteita. 
                                                          
6
 Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan hankkeet ja suunnitelmat, joilla on tai saattaa olla 
merkittäviä vaikutuksia Natura-alueeseen, on arvioitava asianmukaisesti suojelutavoitteiden kannalta. 
7
 Neuvoston direktiivi 43/1992/ETY luontotyyppien sekä luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston suojelusta 
ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 147/2009/ETY luonnonvaraisten lintujen suojelusta. 
8
 Hollo – Kuokkanen – Utter 2010, s.12. 
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Työn tarkoituksena on kolmen eri prosessin tutkimisen kautta hahmottaa, missä määrin 
uudet ympäristöoikeudelliset sääntelyinstrumentit ja kysymyksenasettelut ovat 
vaikuttaneet käytännön toiminnan tasolla ja perinteisen sääntelyn mahdollisia ristiriitoja 
suhteessa uuteen lainsäädäntöön. Lähtökohtana on kansallinen ja ylikansallinen 
ympäristölainsäädäntö. Ylikansallisella ympäristölainsäädännöllä viittaan nimenomaisesti 
EU-lähtöiseen sääntelyyn, vaikka työssä sivutaan myös kansainvälistä ympäristöoikeutta.9 
Tämä Pro Gradu -työ on laadittu Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan 
ympäristöoikeuden oppiaineen projektissa. Projektin teemana oli ympäristöoikeus 
käytännössä (empiirinen tieto ja käytännön ongelmat). 
1.2 Tutkimuskysymys, aiheen rajaus ja työn rakenne 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan ympäristövaikutusten arviointia hanketasolle 
kohdistuvissa menettelyissä. Suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arviointi 
SOVA-lain 200/2005 ja sen nojalla annetun asetuksen 347/2005 mukaisesti rajataan 
tarkastelun ulkopuolelle. Tarkastelun kohteena ovat ympäristövaikutusten arvioinnista 
annetun lain 468/1994 (YVAL, YVA-laki) mukainen YVA-menettely, luonnonsuojelulain 
1096/1998 65 §:n mukainen Natura—arviointi ja maankäyttö- ja rakennuslain 132/1999 9 
§:n mukainen ympäristövaikutusten arviointi.  
Tutkimuksessa tarkastellaan edellä mainittujen menettelyjen systematiikka, niiden 
suhdetta toisiinsa ja aineellisen lainsäädäntöön. YVA-direktiivillä on keskeinen rooli tässä 
tarkastelussa, koska se on luonut pohjan kaikelle EU-johdannaiselle ympäristövaikutusten 
arviointiin liittyvälle lainsäädännölle. Kaavoitukseen liittyvän arvioinnin pitäisi myös 
vastata YVA-direktiivin asettamia vaatimuksia.10 Myös Natura-arvioinnilla on liityntä YVA-
direktiiviin ja -lainsäädäntöön, vaikka luonnonsuojelulain 65 § velvoitteet ovatkin johdettu 
lintu- ja luontodirektiivistä.11  
YVA-direktiiivi on lajissaan ensimmäinen Suomen kansalliseen oikeuteen implementoitu 
instrumentti, jossa kattava ympäristövaikutusten arviointi otettiin systemaattisesti 
käyttöön. YVA-menettelyn laajamittainen käyttöönotto EU:n alueella on vaikuttanut lintu- 
                                                          
9
 EU-lähtöistä oikeutta ei modernin eurooppaoikeudellisen ajattelun mukaan tulisi toki pitää ylikansallisena, 
vaan osana kiinteänä osana Suomen oikeudellista järjestelmää, mutta erottelu tehdään työn 
selkeyttämiseksi vertaillessa menettelyjä joilla on kansalliset juuret ja EU-tasolta lähtöisin olevaa 
menettelyä. 
10
 HE 319/1993 vp, yksityiskohtaisten perustelujen kappale 1.2. 
11
 YVA-direktiivin ja YVA-sääntelyn nousu EU:ssa on vaikuttanut Natura-arviointiin suoraan ja välillisesti. 
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ja luontodirektiivien mukaisen Natura-arvioinnin sisältöön ympäristövaikutusten 
arviointia koskevien periaatteiden osalta. On  myös olennaista havaita, että kaavoitus on 
perusedellytys kaikkien merkittävien hankkeiden toteuttamiselle, johon liittyvällä 
ympäristövaikutusten arvioinnilla ja YVA-menettelyllä on välittömiä yhtymäkohtia. 
Tarkastelun kohteeksi on valittu nimenomaan arviointimenettelyt ja niiden 
systematisointi, vaikka kansallinen trendi on viime vuosina pyrkinyt erityisesti 
lupamenettelyjen ja vaikutusten arviointien yhteensovittamiseen.12 Ympäristövaikutusten 
arvioinnilla on keskeinen asema ympäristöoikeudellisen päätöksenteon kannalta,13 mutta 
tässä työssä arviointimenettelyjä tarkastellaan ottamatta kantaa varsinaiseen lupa-asian 
ratkaisemiseen. Työssä ei ole haluttu sijoittaa ympäristövaikutusten arviointia 
luvanmyöntämisedellytysten kategoriaan, tai tarkastella ympäristövaikutusten arviointia 
lupaprosessin näkökulmasta, koska ympäristövaikutusten arvioinnilla on paljon tätä 
monipuolisempi tarkoitus, vaikutus ja päämäärä. YVA-menettelyn merkitys ei avaudu 
ainoastaan tarkastelemalla sen suoria oikeusvaikutuksia tai käytettävän tiedon 
kertaluontoista funktiota lupaprosessissa.14 
Ympäristövaikutukset voivat tulla arvioitaviksi useassa eri menettelyssä ja velvollisuus 
arviointiin voi johtua useasta eri normistosta, mikä osaltaan tekee menettelyjen 
keskinäisen systematiikan ja dynamiikan tarkastelusta perusteltua. Työssä käsiteltävät 
asiakokonaisuudet liittyvät todellisiin laintulkintatilanteisiin, eivätkä ainoastaan teorian 
tasolle rakentuvan ongelmanasettelun varaan. Työssäni selvitän myös, miten 
ympäristövaikutusten arviointien yhteensovittaminen on onnistunut. Tämä tarkastelu on 
menettelyjen systematisoinnin kannalta perusteltu valinta. 
1.3 Tutkimusmetodit 
Tämä työ on metodologisesti oikeusdogmaattinen tutkimus ympäristöoikeuden alalta. 
Työssä esitellään prosessuaalisia kysymyksiä siinä määrin, kuin se on asian kannalta 
olennaista, mutta työssä keskitytään pääasiallisesti aineellisen oikeuden tarkasteluun.  
Työ on pääosin systematisoiva, mutta myös ongelmakeskeinen. Työssä keskitytään 
erityisesti niihin tilanteisiin, jossa eri menettelyjen suhde on epäselvä tai oikeudellisesti 
                                                          
12
 Esim. Hollon, Haapanalan ja Pölösen selvitykset Ympäristöministeriölle 2010-2011. Energiainfra-asetus 
2013 vahvistaa tätä trendiä. 
13
 Hollo 2010, s.130. 
14
 Pölönen 2004, s.140. 
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moniselitteinen. Tutkimuskohteena on ylikansallisen sääntelyn toteutuminen kansallisen 
lainsäädännön puitteissa. Tavoitteena on esittää havaintoja ympäristönkäyttöön liittyvien 
arviointimenettelyjen kehityksestä ja erityispiirteistä. 
Tutkimuksessa pyritään esittämään kolmen eri menettelyn keskinäisiä suhteita ja 
konkretisoimaan, millä tavalla eri menettelyt eroavat toisistaan ja mitä yhtäläisyyksiä 
niillä on. YVA-direktiivin velvoitteiden toteutuminen eri menettelyissä on erityisesti 
huomion kohteena. Työssä käydään läpi relevanttia oikeuskäytäntöä erityisesti Euroopan 
Unionin tuomioistuimesta ja esitetään myös muutamia esimerkkejä kotimaasta. 
Tutkimusaineisto koostuu oikeuskirjallisuudesta, artikkeleista ja oikeustapauksista. 
Oikeustapauksen ovat lähinnä Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisuja, koska näillä 
ratkaisuilla on ollut eniten merkitystä YVA-menettelyn tulkintaan ja kehitykseen. Myös 
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja käydään läpi. Lisäksi lähdemateriaalina on 
käytetty erilaisia ympäristöhallinnon selvityksiä ja ohjeita, sekä Euroopan komission 
ohjeita ja kannanottoja. 
Tutkimus on normitulkinnan ja systematisoinnin osalta tyypillistä tulkintalainoppia, joka 
kohdistuu oikeuden pintatasoon. Tavoitteena on kuitenkin hahmottaa sääntelyä 
ympäristöoikeudellisia periaatteiden valossa. Mielenkiinnon kohteena on kansallinen 










2. YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINNIN PERUSTEET 
2.1 YVA-sääntelyn taustaa 
Ympäristövaikutusten arviointimenettely (YVA-menettely) on direktiivillä Euroopan 
unionissa voimaan saatettu menettely, jota sovelletaan sellaisiin hankkeisiin, joilla 
arvioidaan olevan merkittäviä ympäristövaikutuksia. Menettelyssä selvitetään ja 
arvioidaan ympäristöön merkittävästi vaikuttavien hankkeiden, suunnitelmien ja 
ohjelmien ympäristövaikutukset ja kuullaan viranomaisia ja niitä, joiden oloihin tai etuihin 
arvioitava hanke saattaa vaikuttaa.15 Ympäristövaikutusten arviointia koskevalla 
direktiiviin tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympäristövaikutusten arvioinnista 
2011/92/EU on kodifioitu direktiivi 85/337/ETY ja siihen vuosina 1997, 2003 ja 2009 
tehdyt muutokset.16  
YVA-menettelyn virallistuminen juontaa juurensa kansainvälisesti hyväksytystä 
tavoitteesta estää ilman riittävää ennakkoarviointia sellaisten hankkeiden toteuttaminen, 
joilla on merkittäviä ympäristövaikutuksia.17 Menettelyllä on näin ollen yhteys myös 
kestävän kehityksen periaatteeseen, jonka mukaan ympäristöllisten ja kehitysongelmien 
ratkaisemisessa voidaan onnistua taloudellisen kasvun suuntaa muuttamalla.18 Kestävä 
kehitys tarkoittaa nykyisen ihmiskunnan perustarpeiden tyydyttämistä viemättä samaa 
vaihtoehtoa tulevilta sukupolvilta.19  
YVA-menettely on ympäristöpoliittisena ohjauskeinona peräisin Yhdysvalloista (National 
Environmental Policy Act, NEPA 1969).20 Yhdysvaltojen YVA-järjestelmä tuli nopeasti 
tunnetuksi ympäri maailmaa ja ympäristövaikutusten arviointiprosessi otettiin verrattain 
pian käyttöön useissa muissa maissa.21 Yhdistyneiden Kansakuntien alainen 
                                                          
15
 Kumpula teoksessa Kuusiniemi – Kumpula – Ekroos – Vihervuori 2013, s.623, Pölönen 2007 ja Haapanala 
2010. 
16
 Direktiiviä 85/337/ETY on muutettu direktiivillä 97/11/EY (Espoon sopimuksen edellyttämät muutokset ja 
soveltamisalan laajentuminen liitteitä I ja III muuttamalla), direktiivillä 2003/35/EY (Århusin sopimuksen 
edellyttämät muutokset) ja direktiivillä 2009/31/EY (hankeluettelon laajuuteen liittyvät muutokset liitteisiin 
I ja II). 
17
 Hollo 2009, s.132. 
18
 YK:n Ympäristön ja kehityksen maailmankomission (Brundtlandin komissio) raportti 1987. Gilpin 1995, s.8. 
19
 Kuusiniemi teoksessa Kuusiniemi – Ekroos – Kumpula - Vihervuori 2013, s.84. 
20
 Jörissen – Cohen 1992, s.1. Passed in congress 1969 and became law in 1970. 
21
 Gilpin 1995, s.1, table 1; Kanadassa 1973, Uudessa-Seelannissa 1974, Kolumbiassa 1974, Länsi-Saksassa 
1976 ja Ranskassa 1976. 
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ympäristöohjelma UNEP laati vuonna 1987 ympäristövaikutusten arviointia koskevan 
periaateohjelman.22  
EU-tason YVA-sääntely pyrkii nykyisin kattamaan myös tiettyjen kansainvälisten 
sopimusten vaatimukset, mikä on merkittävästi vaikuttanut YVA-menettelyn 
kehitykseen.23 Kansainvälisistä sopimuksista eniten vaikutusta YVA-sääntelyyn on 2000-
luvulla ollut YK:n Euroopan talouskomission (ECE) valtioiden rajat ylittävien 
ympäristövaikutusten arviointia koskevan yleissopimuksella (Espoon sopimus)24 ja yleisön 
osallistumisoikeudesta päätöksentekoon sekä muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta 
ympäristöasioissa tehdyllä yleissopimuksella (Århusin sopimus)25. 
Suomessa ympäristövaikutusten arviointimenettelystä säädetään laissa 
ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (468/1994), ja sen nojalla annetussa 
valtioneuvoston asetuksessa ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (713/2006). 
YVA-direktiivin toimeenpanon yhteydessä ja sen jälkeen on tehty muutoksia useisiin 
muihin lakeihin, joilla ne on saatettu direktiivin vaatimuksia vastaaviksi.26  
Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä on säädetty unionin tasolla sopimuksen 
Euroopan Unionista (SEU) 5 artiklan27 toissijaisuusperiaatteen mukaisesta, koska 
menettelyihin liittyviä ympäristötavoitteita ei voida riittävällä tavalla saavuttaa erikseen 
jäsenvaltioiden tasolla.28 Säädösten oikeusperusta on Euroopan unionin toiminnasta 
tehdyn SEUT-sopimuksen 192 artiklan 1 kohta, joka on perussopimuksessa oleva yleinen 
oikeusperusta, jota unioni noudattaa ympäristöpolitiikan tavoitteiden saavuttamiseksi.29 
YVA-direktiivi on uudistunut hiljattain. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2014/52/EU tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympäristövaikutusten 
arvioinnista annetun direktiivin 2011/92/EU muuttamisesta tuli voimaan 16.5.2014.30 
Uuden YVA-direktiivin 2 artiklan mukaan jäsenvaltioiden on saatettava sen säännökset 
                                                          
22
 Hollo 2009, s.62. 
23
 Jantunen – Hokkanen 2010, s.7. 
24
 SopS 67/1997 
25
 SopS 122/2004 
26
 Esim. Maankäyttö- ja rakennuslaki 132/1999, Kaivoslaki 621/2011, Maa-aineslaki 555/1981 ja Maantielaki 
503/2005. 
27
 Aiempi EY-sopimuksen 5 artikla. 
28
 EU:n ympäristötavoitteista säädetään SEUT 191 artiklassa (aiempi EY-sopimuksen 174 artikla). 
29
 Aiempi EY-sopimuksen 175 artikla. 
30
 EUVL 26.4.2014. 
 8 
 
osaksi kansallista lainsäädäntöön viimeistään 16.5.2017. Uuden YVA-direktiivin sisältöä 
käsitellään tarkemmin kappaleessa 4. 
YVA-menettelyllä on ympäristöllisessä päätöksenteossa keskeinen asema. Hankkeiden 
aloittaminen ei saa olla yksin sen toteuttajan varassa, vaan myös päätöksentekijöillä tulee 
olla käytettävissään luotettavaa informaatiota hankkeesta ja sen ympäristövaikutuksista, 
jotta hankkeen ympäristötilannetta voitaisiin ylipäätään hallita.31 Myös yleisöllä tulee olla 
oikeus osallistua ympäristöpäätöksentekoon ja saada siitä tietoa jo perustuslain 
(731/1999) 20 §:n mukaisen ympäristöperusoikeuden ja kansainvälisten sopimusten 
nojalla.  
YVA-menettelylle asetetaan oikeuskirjallisuudessa yleensä kolme funktiota, jotka ovat 
integroivia, ennaltaehkäisyä tukevia ja demokraattisia. Integroivuudella viitataan 
ensinnäkin vaikutusten arvioinnin kokonaisvaltaisuuteen ja menettely toisaalta edellyttää 
yhteistyötä viranomaisten, hankkeen toteuttajan ja yleisön kesken. Menettelyn 
demokraattisuuden tulisi toteutua siinä merkityksessä, että sen tulee perustua eri 
toimijoiden vuorovaikutteiseen kanssakäymiseen ja yhteisymmärryksen saavuttamiseen. 
Ennaltaehkäisevän vaikutuksen tarkoitus on estää tai rajoittaa haitallisten 
ympäristövaikutusten syntymistä. Varhaisessa vaiheessa toteutetun menettelyn 
tavoitteena on, että ratkaisun perusteet tuotetaan siten, että turvataan ympäristöä 
koskevan tiedon saatavuus, tiedon korkea laatu ja huomioidaan eri vaikutusten 
keskinäiset vuorovaikutussuhteet.32  
2.2 Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn elementit 
Vaikutuksiltaan merkittäviä ympäristövaikutuksia todennäköisesti aiheuttavat hankkeet 
on alistettava lupamenettelyyn ja niiden vaikutukset on arvioitava, ennen kuin niille 
voidaan myöntää lupa.33 YVAL 7 §:n tarkentaa, että hankkeiden ympäristövaikutukset on 
selvitettävä ennen kuin ryhdytään hankkeen kannalta olennaisiin toimiin. Direktiivin 
mukaan kuulemismenettely on aloitettava niin aikaisin, että eri toteuttamisvaihtoehdot 
ovat vielä avoinna.34 Ympäristövaikutusten arvioinnilla voidaan selvittää, mitä 
ympäristöhaittoja ja -hyötyjä yksittäisiin hankkeisiin liittyy ja varmistaa siten hankkeiden 
                                                          
31
 Hollo 2009, s.131. 
32
 Kumpula teoksessa Kuusiniemi – Ekroos – Kumpula – Vihervuori 2013, s.623 ja Pölönen 2007, s.57-63. 
33
 Direktiivi 2011/92/EU art 2(1). 
34
 Direktiivi 2011/92/EU art 6(4) 
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ja niiden toteuttamisvaihtoehtojen kestävyys ympäristön kannalta. Menettelyssä 
arvioidaan myös haitallisten vaikutusten lieventämistoimia.  
YVA-menettelyn soveltamisala on yleinen ja mitään hanketyyppiä ei ole etukäteen 
suljettu soveltamisalan ulkopuolelle.35 Menettely soveltuu YVAL 4.1 § mukaan niihin 
hankkeisiin ja hankkeiden muutoksiin, joiden osalta Suomea velvoittava kansainvälinen 
sopimus edellyttää arviointia sekä muihin hankkeisiin, jos niistä saattaa aiheutua 
merkittäviä haitallisia ympäristövaikutuksia Suomen luonnon tai ympäristön 
erityispiirteen vuoksi. Tällaiset hankkeet on määritelty YVAA 6 § hankeluettelossa 
tyhjentävästi. YVAL 4.2 § mukaan on mahdollista soveltaa YVA-menettelyä 
yksittäistapauksessa ELY-keskuksen päätöksellä (YVAL 6 §). Velvollisuus 
ympäristövaikutusten arviointiin koskee sekä yksityisiä, että julkisia hankkeita.  
EY-tuomioistuimen linjan mukaan direktiivin soveltamisalaa koskevat säännökset on 
tulkittava laajaksi ja tuomioistuin on edellyttänyt, että kaikki mahdollisesti merkittäviä 
ympäristövaikutuksia aiheuttavat hankkeet on arvioitava YVA-menettelyssä. Unionin 
oikeuskäytännössä on esimerkiksi tapauksissa C-72/95 Kraaijeveld ja C-277/01 Komissio 
vs. Espanjan kuningaskunta (välimeren käytävä) vahvistettu, että direktiivin soveltamisala 
on tarkoitettu laajaksi.36 Tapauksessa oli kyse  
Ympäristövaikutusten arvioinnin periaatteet on pyritty direktiivillä yhdenmukaistamaan 
EU:ssa. Direktiivi 2011/92/EU edeltäjineen jättää kuitenkin jäsenmaille harkintavaltaa 
siinä, miten sen vaatimukset otetaan käyttöön jäsenmaissa. Soveltamisalaa koskevat 
säännökset ovat tulkinnanvaraisia, mikä on johtanut poikkeuksellisen suureen 
rikkomusmenettelyjen määrään EU-tuomioistuimessa.37 
YVA-lainsäädännön mukainen ympäristövaikutusten käsite on laaja ja siinä ei 
lähtökohtaisesti suljeta mitään vaikutustyyppiä soveltamisalan ulkopuolelle. 
Ympäristövaikutuksia arvioitaessa käsitteen piiri on paljon laajempi, kuin esimerkiksi 
ympäristönsuojelulain (86/2000) mukainen ympäristön pilaantuminen.38 Määritettäessä 
                                                          
35
 Käyhkö – Pölönen – Granlund 2007, s.11. 
36
 C-72/95 Kraaijeveld, kohdat 31,32  ja 39 ja asia C-227/01 (Komissio vs. Espanjan kuningaskunta, kohta 46. 
37
 Krämer 2013, s.156-157 mukaan:´´ …most of the complaints, petitions and infringement procedures that 
fall under art.258 TFEU deal with directive 85/337...The main problems of the directive are loose drafting 
and large discretion given to administrations…’’  
38
 Jantunen 2012 s.13. 
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arvioinnin tarpeellisuutta, laajuutta ja kohdistamista, ympäristövaikutuksen käsitteellä on 
keskeinen merkitys.39 YVAL 2 § mukaan ympäristövaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen 
välittömiä ja välillisiä vaikutuksia Suomessa ja sen rajojen ulkopuolella a) ihmisten 
terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen; b) maaperään, vesiin, ilmaan, ilmastoon, 
kasvillisuuteen, eliöihin ja luonnon monimuotoisuuteen; c) yhdyskuntarakenteeseen, 
rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintöön; d) luonnonvarojen 
hyödyntämiseen; sekä e) a–d alakohdassa mainittujen tekijöiden keskinäisiin 
vuorovaikutussuhteisiin 
YVA-lainsäädännön mukainen ympäristövaikutusten käsite vastaa sisällöltään YVA-
direktiivin ja -yleissopimuksen määritelmää. Ympäristövaikutuksia arvioitaessa 
kiinnitetään huomiota luontoympäristöön kohdistuvien vaikutusten lisäksi myös ihmisten 
terveyteen, viihtyvyyteen ja elinoloihin sekä kulttuuriperintöön, yhdyskuntarakenteeseen 
ja luonnonvarojen hyödyntämiseen.40  
Ympäristövaikutuksen käsitteellä ei ole kuitenkaan suoraa yhteyttä terveyshaittaan tai 
omaisuusvahinkoon eikä edes yhteiskunnalliseen haittaan, vaan näkökulma voi olla 
puhtaasti ekologinen, maankäytännöllinen tai luonnonvarataloudellinen.41 Käytännössä 
YVA-lainsäädäntö ei määrittele tarkasti millaisia ovat mahdolliset huomioitavat 
ympäristövaikutukset, vaan ainoastaan ohjaa tarkastelemaan tiettyjä näkökulmia ja osa-
alueita. Arvioitavat ympäristövaikutukset määritellään hankekohtaisesti YVA-
ohjelmavaiheessa. 
YVA-menettelyn peruselementtejä voidaan tunnistaa, ja arvioida niiden perusteella 
yksittäisen arvioinnin tai koko järjestelmän YVA-sääntelyn onnistuneisuutta. YVA-
menettelyn peruspiirteitä ovat ainakin vaihtoehtotarkastelu, lieventämistoimien arviointi, 
ennakollisuus, yleinen soveltamisala, vuorovaikutteisuus, avoin julkinen osallistuminen ja 
informaation saatavuus.42 
                                                          
39
 Kumpula teoksessa Kuusiniemi – Ekroos – Kumpula – Vihervuori 2013, s.627. 
40
 HE 319/1993 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, luku 1.1. 
41
 Hollo 2009, s.134. 
42




3.1 YVA-menettelyn kulku  
YVA-menettely jakautuu kahteen vaiheeseen, joista on oikeuskirjallisuudessa käytetty 
nimityksiä arviointiohjelmavaihe ja arviointiselostusvaihe.43 Menettelyllisesti kyse on YVA-
lain mukaan yhdestä prosessista. Menettely tulee vireille, kun hankkeen toteuttaja 
toimittaa arviointiohjelman yhteysviranomaiselle (YVAL 8 §). Ennen YVA-menettelyn 
virallista alkamista saattaa kulua huomattavakin aika mm. hankkeen suunnitteluun, 
rahoittamiseen ja viranomaisten kanssa käytäviin neuvotteluihin. YVA-menettelyn 
käynnistämiseen liittyvät neuvottelut, arviointiohjelman laatimiseen kuluva aika tai edes 
yksittäispäätös menettelyn soveltuvuudesta eivät kuitenkaan saa menettelyä vireille.44 
Arviointiohjelma on suunnitelma tarvittavista selvityksistä ja arvioinnin järjestämisestä, 
jonka vähimmäissisällöstä säädetään YVA-asetuksen 9 §:ssä.  
Yhteysviranomaisen on tiedotettava yleisölle arviointiohjelmasta ja varattava 
mahdollisuus lausuntojen antamiseen ja mielipiteiden esittämiseen.45 
Yhteysviranomainen antaa arviointiohjelmasta lausunnon kuukauden kuluttua 
lausuntojen ja mielipiteiden antamiseen varatun määräajan päättymisestä. Lausunnosta 
on käytävä ilmi miltä osin arviointiohjelmaa on tarvittaessa tarkistettava ja kuinka YVA-
lain mukaisten tarpeellisten selvitysten hankkiminen sekä niistä tiedottaminen ja 
kuuleminen järjestetään ja sovitetaan tarpeen mukaan yhteen hanketta koskevien 
muiden lakien mukaisten menettelyjen kanssa (YVAL 9 §). Lausunnossa on esitettävä 
yhteenveto annetuista muista lausunnoista ja mielipiteistä.  
Yhteysviranomainen toimittaa lausuntonsa ja muut lausunnot ja mielipiteet hankkeesta 
vastaavalle ja asianomaisille viranomaisille. Arvioinnin laajuutta rajataan (scoping) 
ohjelmavaiheessa, mutta siinä ei sitovasti vahvisteta YVA.menettelyn sisällöllistä 
laajuutta.46 Arviointiselostuksen laatiminen perustuu kuitenkin arviointiohjelmaan ja siinä 
esitettyyn suunnitelmaan, jossa hanke vaikutusalueineen on rajattu.47 
                                                          
43
 Mm. Pölönen 2007 ja Hollo 2009. 
44
 Jantunen – Hokkanen 2010, s.16-17. 
45
 YVAL 8 a § mukaan arviointiselostuksesta on kuulutettava viipymättä vähintään 14 pv ajan. Mielipiteiden 
ja lausuntojen toimittamiselle on varattava 30-60 päivää kuulutuksen julkaisupäivästä lukien. 
46
 Viranomaisella on oikeus pyytää täydennystä selvitykseen, jos ympäristövaikutukset eivät ole tulleet 
perusteellisesti selvitetyiksi. On yleensä myös hankkeen toteuttajan etu luvanmyöntämisvaiheessa, että 
asian ratkaisemisen kannalta olennaiset selvitykset on laadittu. Puutteellinen ympäristövaikutusten 
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Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon perusteella hankkeesta vastaava 
selvittää hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutukset ja laatii ympäristövaikutusten 
arviointiselostuksen, joka toimitetaan yhteysviranomaiselle (YVAL 10 §).48 
Arviointiselostuksessa esitetään hankkeen vaihtoehtojen vertailu, jossa tiivistetään, 
tulkitaan ja jäsennellään tuotettua informaatiota. Vaihtoehtojen vertailussa kuvaillaan eri 
toteutusvaihtoehtojen vaikutusten eroa ja perustellaan eri vaihtoehtojen paremmuutta 
eri näkökulmista.49 Arviointiselostusta voidaan luonnehtia menettelyn päätös- tai 
loppuasiakirjaksi.50   
Arviointiselostuksesta järjestetään yhteysviranomaisen toimesta kuuleminen, jossa eri 
tahoilla on mahdollisuus joko mielipiteen esittämiseen tai lausunnon antamiseen samoilla 
periaatteilla, kuin ohjelmavaiheessakin. Lain 12 §:n mukaan yhteysviranomainen antaa 
lopuksi lausuntonsa arviointiselostuksesta, joka sisältää arviointiohjelmaa koskevan 
lausunnon tavoin yhteenvedon annetuista mielipiteistä ja lausunnoista sekä 
yhteysviranomaisen arvion selvityksestä ja sen riittävyydestä. 
Arviointimenettely päättyy, kun yhteysviranomainen toimittaa lausuntonsa sekä muut 
lausunnot ja mielipiteet hankkeesta vastaavalle. Yhteysviranomainen toimittaa 
lausuntonsa myös tiedoksi hanketta käsitteleville viranomaisille, hankkeen vaikutusalueen 
kunnille sekä tarvittaessa maakuntien liitoille ja muille asianomaisille viranomaisille. YVA-
menettely ei itsessään pääty hallintopäätökseen eikä arviointimenettely sisällä 
lupaviranomaisia sitovaa kannanottoa siitä, tulisiko toiminta sallia. Lain 13 §:n nojalla 
viranomainen ei kuitenkaan saa myöntää lupaa hankkeen toteuttamiseen ennen kuin se 
on saanut käyttöönsä hankkeesta vastaavan tekemän arviointiselostuksen ja 
yhteysviranomaisen siitä antaman lausunnon, jonka lisäksi lupaviranomaisen antamasta 
lupapäätöksestä hanketta tai siihen rinnastettavasta muusta päätöksestä on käytävä ilmi 
                                                                                                                                                                                
selvittäminen on myös valitusperuste pääasialle. Mahdollisuus myöhemmin ilmenevien vaikutusten 
huomioon ottamiseen viranomaisten harkinnassa on myös tärkeä ympäristöoikeudellinen periaate. 
Euroopan parlamentin ja neuvoston energiainfrastruktuuriasetuksessa 347/2013 perusteella laatiman 
komission ohjeistuksessa on kuitenkin esitetty mekanismia, jonka mukaan viranomainen ei saisi vaatia 
hankkeen toteuttajaa suorittamaan muita kuin scoping-vaiheessa edellytettyjä selvityksiä ja arviointeja 
ilman erityistä muutosta olosuhteissa. 
47
 Jantunen – Hokkanen 2010, s.45. 
48
 Jantunen 2012, s.31-35. 
49
 Jantunen 2012, s.42. 
50
 Pölönen 2004, s.39. Menettelyn päätösasiakirja, ei menettelystä tehtävä päätös. 
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kuinka arviointiselostus ja siitä annettu yhteysviranomaisen lausunto on luparatkaisua ja -
määräyksiä tehdessä otettu huomioon. 
Kuvaaja 1: YVA-menettelyn kulku 
 
YVA-menettely ei ole prosessi, jonka lopputuloksena olisi valituskelpoinen itsenäinen 
päätös ja siinä ei ratkaista hankkeen sallittavuutta tai tehdä oikeusvaikutteisia päätöksiä 
tarvittavista ympäristönsuojelutoimenpiteistä.51 Menettelyn aikana selvitetyt seikat 
vaikuttavat käytännössä vahvasti hankkeen kannalta tarpeellisiksi katsottavien 
lupaehtojen määrittelemiseen lupavaiheessa. YVA-menettelyssä tuotetuista asiakirjoista, 
selvityksistä ja lausunnoista saa valittaa ainoastaan asiassa merkityksellisen lupa-asian 
yhteydessä, ei itsenäisesti.52  
                                                          
51
 Pölönen- Koivurova 2009, s.383. 
52
 Hollo 2009, s.138. 
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YVA-menettelyn asema suhteessa lupapäätöksentekoon ja suoran valitustien 
puuttuminen voidaan nähdä ongelmallisena. Problematiikkaa lisää varsinaisesta YVA-
menettelystä erillisesti suoritettavan mahdollinen YVA-menettelyn soveltamispäätös 
yksittäistapauksessa (YVAL 6 §). Korkein hallinto-oikeus on linjannut tapauksessa KHO 
79:2012, että valitusasia YVA-menettelyn soveltamispäätöksestä yksittäistapauksessa 
(YVAL 6 §) voidaan yhdistää lupa-asian käsittelyyn.53 
3.2 YVA-menettelyn soveltamisala 
EY-tuomioistuimen mukaan YVA-menettelyn soveltamisalan kannalta keskeisenä 
lähtökohtana on direktiivin 2 artiklan 1 kohta, jonka mukaan jäsenvaltioiden 
toimenpiteiden on varmistettava, että ennen luvan myöntämistä hankkeet, joilla on 
etenkin laatunsa, kokonsa ja sijaintinsa vuoksi todennäköisesti merkittäviä 
ympäristövaikutuksia, alistetaan lupamenettelyyn ja että niiden vaikutukset arvioidaan. 
Tuomioistuimen ratkaisukäytännön mukaan direktiivin 2(1) artiklasta ilmenee sen selkeä 
päätavoite.54 Tämä päätavoite on ilmaistu samansisältöisenä jo direktiivissä 85/337/ETY ja 
se on myös tuoreessa direktiviissä 2014/52/EU.55 
Ennen varsinaista YVA-menettelyn soveltamisvaihetta määritellään, liittyykö hankkeeseen 
YVA-lainsäädännön mukaista arviointivelvollisuutta.56 YVA-Menettely soveltuu YVAL 4.1 § 
mukaan niihin hankkeisiin ja hankkeiden muutoksiin, joiden osalta Suomea velvoittava 
kansainvälinen sopimus edellyttää arviointia sekä muihin hankkeisiin, jos niistä saattaa 
aiheutua merkittäviä haitallisia ympäristövaikutuksia Suomen luonnon tai ympäristön 
erityispiirteen vuoksi. Tällaiset hankkeet on määritelty YVAA 6 § hankeluettelossa.57 
                                                          
53
 KHO 79:2012: ’’YVA-lain 17 §:n 2 momentin mukaan maa-aineslupaa koskevasta päätöksestä valittava voi 
muutoksenhaussaan vedota siihen, ettei YVA-laissa tarkoitettua arviointimenettelyä ole suoritettu. Hallinto-
oikeuden on otettava tähän valitusperusteeseen kantaa lupa-asiaa koskevassa ratkaisussaan. Mikäli 
arviointimenettelyn tarpeesta on tehty erillinen YVA-lain 6 §:n 1 momentissa tarkoitettu ratkaisu, jossa on 
katsottu, ettei arviointimenettely ole tarpeen, on tähän päätökseen kohdistuva muutoksenhaku 
yhdistettävä lupa-asiaa koskevaan muutoksenhakuun. Hallinto-oikeuden on tällöin käsiteltävä 
arviointimenettelyn tarvetta koskeva kysymys lupa-asian yhteydessä ja ratkaistava asia samalla päätöksellä 
lupa-asian kanssa. Hallinto-oikeuden ei näin ollen olisi tullut erottaa kysymystä arviointimenettelyn 
tarpeesta ja ympäristökeskuksen YVA-lain mukaisena yhteysviranomaisena tekemän päätöksen 
lainmukaisuudesta eri päätöksellä ratkaistavaksi.’’ 
54
 Pölönen 2008 s. 84. 
55
 Direktiivin 2014/52/EU 2 artiklan 1 kohtaa on ainoastaan muotoiltu niin, että 1 kohdan alakohta on 
poistettu yhdistämällä teksti ensimmäiseen kohtaan. 
56
 Pölönen 2004, s.3. 
57
 Direktiivin 2011/92/EU Liitteen I mukainen hankeluettelo. 
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Ennakolta ei voida määritellä riittävän yksiselitteisesti ja kattavasti, minkälaisilla 
hankkeilla voi olla merkittäviä haitallisia ympäristövaikutuksia.58 Tästä johtuen YVA-lain 
mukaan on mahdollista päättää YVA-menettelyn soveltumisesta yksittäistapauksessa, 
jolloin toimivaltainen viranomainen arvioi, onko hanke laajuudeltaan tai laadultaan 
sellainen, että ympäristövaikutusten arviointimenettely tulee suorittaa. Soveltamispäätös 
perustuu YVAL 4 §:n 2 ja 3 momentin sekä YVAA 7 §:n määrittämissä puitteissa tehtävään 
arvioon, jota täsmentää oikeuskäytäntö.59 Tätä YVA-menettelyn soveltamisalan 
määrittämistä kutsutaan oikeuskirjallisuudessa hankkeiden seulonnaksi (Screening.)60 
Uudessa YVA-direktiivissä 2014/52/EU käytetään termiä arviointimenettelyn 
tarpeellisuusselvitys, jolla viitataan päättämiseen YVA-menettelyn soveltamisesta 
yksittäistapauksessa.61 
Päättäminen YVA-menettelyn soveltamisesta yksittäistapauksessa ei ole viranomaisessa 
harkinnanvaraista, vaan viranomaisen päätöksentekoa sitovat YVA-laissa ja -asetuksessa 
määritellyt säännökset. Ero YVA-asetuksen 6 §:n ja 7 §:n kriteerien perusteella tehtävässä 
päätösharkinnassa on, että tietyt hanketyypit ovat sellaisinaan YVA-velvollisia ja toisten 
hankkeiden osalta on tapauskohtaisesti arvioitava, voivatko ne aiheuttaa ensimmäisen 
vaihtoehdon mukaisten hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia merkittäviä 
ympäristövaikutuksia.62 
YVA-asetuksen 7 §, YVA-lain 4.2 § ja 4.3 § perustuu YVA-direktiivin II ja III liitteen 
vaatimuksille. Kuusiniemen mukaan liitteessä II kuvataan väljästi laaja joukko erinäisiä 
hankkeita ilman rajoja, joiden osalta on jäsenvaltioiden asia päättää perusteista, joilla 
arviointimenettelyn ulottaminen näihin hankkeisiin toteutetaan.63 Kuusiniemi viittaa 
kirjoituksessaan erityisesti käsitykseen, joka oli vallalla direktiivin 
implementoimishetkellä. Tämän jälkeen erityisesti EU-tuomioistuimen käytäntö ja muu 
ympäristöoikeudellinen kehitys on tarkentanut niitä perusteita, joilla jäsenmaat voivat 
arvioida YVA-menettelyn soveltuvuutta yksittäistapauksissa.  
                                                          
58
 Kumpula teoksessa Kuusiniemi – Ekroos – Kumpula – Vihervuori 2013, s.626. 
59
 Käyhkö- Pölönen  – Granlund 2007, s.9.  
60
 Seulonta-termin on ottanut käyttöön Pölönen, eikä se ole vakiintunut viralliskäyttöön. Yleispätevää 
termiä scoping- tai screening-vaiheille ei ole suomennettu virallisissa asiayhteyksissä. Screening-termi on 
englanninkielessä merkitykseltään vakiintunut. Ks. Esim Kuusiniemi 2010  s.195.  
61
 Resitaalit 26 ja 27 ja 29. 
62
 Kuusiniemi 2010, s.195. 
63
 Kuusiniemi 2010, s.195. 
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Esimerkiksi tapauksessa C-244/12 tuomioistuin otti kantaa kansalliseen säännökseen, 
jonka mukaan lentokentän muutostöihin sovelletaan YVA-menettelyä vain, jos 
hankkeiden seurauksena liikennetapahtumien määrän odotetaan nousevan vähintään 20 
000:lla vuosittain. Tuomioistuimen mukaan tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden 
YVA-direktiivin 85/337/ETY 2 artiklan 1 kohta ja 4 artiklan 2 kohdan b alakohta ja 3 kohta 
ovat este edellä mainitunlaiselle Itävallassa omaksutulle kansalliselle sääntelylle.64 
Tapauksessa C-435/97 WWF omaksuttiin samanlainen tulkinta, jonka mukaan 
jäsenvaltioilla ei ole oikeutta ennalta ja yleisesti rajata YVA-menettelyn ulkopuolelle 
tiettyjä direktiivin II liitteessä mainittujen hankkeiden luokkia.65 
Ratkaisussaan C-244/12 tuomioistuin on painottanut YVA-direktiivin määräysten suoraa 
soveltuvuutta myös tapauksessa, jossa jäsenvaltio on laiminlyönyt direktiivin 
asianmukaiseen täytäntöönpanoon liittyvät velvoitteensa. Eu-tuomioistuimen mukaan 
YVA-direktiivistä olevan johdettavissa välittömiä oikeusvaikutuksia, jos jäsenmaiden 
toimeenpanosäännöstö on puutteellinen. Näin ollen kansallinen ympäristöviranomainen 
voi vaatia ympäristövaikutusten arvioinnin suorittamista suoraan direktiivin perusteella.66 
Yhteisön oikeuskäytännön ja komission ohjeistuksen mukaan YVA-direktiivin 
soveltamisala on laaja ja kansallinen päätös YVA-menettelyn soveltamisesta tulisi tehdä 
tätä silmälläpitäen.67 Tapauksessa C-79/95 Kraaijveld tuomioistuin pohti kansallisessa 
lainsäädännössä määritellyn hankkeen käsitettä ja huomautti, että direktiivillä on laaja 
soveltamisala ja laaja tarkoitus. Tapauksessa oli kyse kanavan penkereiden vahvistamista 
koskevan toimenpidesuunnitelman muuttamisesta ilman YVA-menettelyä.  
Suomessakin on runsaasti kansallista oikeuskäytäntöä YVA-direktiivin soveltamisesta 
yksittäistapauksessa. Esimerkiksi tapauksessa KHO 3.7.2008 T 1633 korkein hallinto-
oikeus kumosi ympäristökeskuksen päätöksen, jonka mukaan YVA-menettelyä ei tarvitse 
soveltaa rakennettaessa n. 90 km pitkää maakaasuputkilinjaa. Tämä johti siihen, että 
myös valtioneuvoston lunastuslupa oli kumottava. Ympäristövaikutusten merkittävyyttä 
                                                          
64
 C-244/12, Salzburger Flughafen GmbH vs. Umweltsenat, Landesumweltanwaltschaft Salzburgin ja 
Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologien. 
65
 C-435/95 World Wildlife Fund (WWF) ym. 
vs. Autonome Provinz Bozen ym. 
66
 Erityisesti ratkaisun C-244/12 kohdat 23, 24, 31 ja 40. 
67
 C-79/95 Kraaijeveld ja Komission ohje, kohta 3.4. 
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ja YVA-menettelyn soveltamistarvetta arvioi tapauskohtaisesti itsenäistä toimivaltaisena 
viranomaisena ELY-keskus, joiden ratkaisukäytäntöä on selvittänyt tarkemmin Käykö, 
Pölönen ja Granlund Suomen ympäristökeskuksen toimeksiannosta.68 
Viranomainen voi ottaa soveltamispäätöstä koskevan asian käsittelyynsä oma-
aloitteisesti, hankkeen järjestäjän pyynnöstä tai ulkopuolisen tiedustelun johdosta. Tieto 
voi tulla esimerkiksi toiselta viranomaiselta, yksittäiseltä henkilöltä tai kansalaisjärjestöltä. 
Tiedon kulkua viranomaisten välillä on pyritty sujuvoittamaan YVA-lain 16 § 3 
momenttiin69 kirjatulla viranomaisten yhteistyövelvoitteella.70 
Kaikista mahdollisien hankkeiden osalta ei ole tarkoitus tehdä päätöstä YVA-menettelyn 
soveltuvuudesta ja käytännössä ei ole tarkoituksenmukaista kuormittaa viranomaista 
muodollisuudella tilanteessa, jossa YVA-menettely ei selvästi ole tarpeen.71 Ei ole 
kuitenkaan ongelmatonta oikeusturvan kannalta, mikäli viranomaiset tekevät 
neuvontavelvollisuutensa puitteissa epävirallisia kannanottoja YVA-menettelyn 
soveltuvuudesta yksittäistapauksissa (esim. suullinen neuvo tai kirje), mikäli tilanteet ovat 
tulkinnanvaraisia. Mikäli käytännössä hankkeita seulotaan edellä mainitulla tavalla, on 
olennaista huomioida erityisesti osallistumismahdollisuuksien toteutumiseen liittyvät 
ongelmakohdat.72 Hankkeeseen ja ympäristöpäätöksentekoon tulisi voida osallistua ja 
niistä tulisi saada tietoa jo Århusin sopimuksen nojalla. 
ELY-keskuksen tulee viimeistään 30 päivän kuluessa antaa päätös arviointimenettelyn 
soveltuvuudesta kyseessä olevaan hankkeeseen. YVA-lain mukaan päätöksen antamisen 
määräaika alkaa kulua vasta sitten, kun viranomainen on saanut oman arvionsa mukaan 
tarvittavat tiedot hankkeesta.73 Hankkeen järjestäjällä on yleensä intressi saada 
                                                          
68
Kansallista oikeuskäytäntöä on eritelty tarkemmin Suomen Ympäristön julkaisussa 18/2007: YVA-
menettelyn soveltaminen yksittäistapauksissa. Soveltamisratkaisujen laatu ja yhtenäisyys 1994-2006. 
69
 YVAL 16.3 § mukaan: ’’Valtion ja kuntien viranomaisten on oltava keskenään yhteistyössä tässä laissa 
säädetyn arviointimenettelyn toteuttamiseksi ja sovittamiseksi hanketta koskevien muiden lakien mukaisiin 
menettelyihin.’’ 
70
 Käyhkö – Pölönen – Granlund 2007, s.13. 
71
 Pölönen 2007, s. 102 ja Kuusiniemi 2010, s.203 pitävät lähtökohtana sitä, että selvästi YVA-velvollisuuden 
ulkopuolelle rajautuvasta hankkeesta ei tarvitse tehdä päätöstä. 
72
 Screening-vaiheen julkisuuden problematiikasta mm. Pölönen. 
73
 YVAL 6 §: … Päätös on tehtävä viipymättä, kuitenkin viimeistään kuukauden kuluessa siitä, kun elinkeino-, 
liikenne- ja ympäristökeskus on saanut hankkeesta riittävät tiedot. Ennen päätöksentekoa on 
arviointimenettelyn tarpeesta käytävä riittävät neuvottelut asianomaisten viranomaisten kesken ja 
hankkeesta vastaavalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi asiassa… 
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mahdollisimman varhaisessa vaiheessa selville, tullaanko aikaa ja resursseja vaativa YVA-
menettely järjestämään. Päätöstä ei pystytä tekemään ilman kohtalaisia tietoja 
hankkeesta, joten hankkeesta vastaavalla on oltava jo tässä vaiheessa jonkinlainen 
suunnitelma hankkeen toteuttamisesta. Myös viranomaisen resurssien järkevän 
kohdistamisen kannalta on olennaista, että ympäristövaikutusten arviointimenettely 
käydään läpi vain sellaisten hankkeiden osalta, joissa sillä on oikeasti tarvetta. 
Päätös arviointivelvollisuuden soveltuvuudesta on itsenäisesti valituskelpoinen ja 
hankkeen toteuttaja voi valittaa sen osalta hallinto-oikeuteen. Muu kuin asianosainen voi 
valittaa päätöksestä vasta pääasian yhteydessä. Hallinto-oikeuden päätökseen 
tyytymätön ELY-keskus tai hankkeen toteuttaja voi valittaa päätöksestä edelleen 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valituksen eteneminen korkeimpaan valitusinstanssiin 
asti voi näin ollen jäädyttää hankkeen etenemisen pitkäksikin aikaa ja menestyessään 
vaikuttaa olennaisesti hankkeen tulevaisuuteen.74  
Tapauksessa KHO:2012:78 korkein hallinto-oikeus totesi, että yhdistyksen olisi tullut 
valittaa yhteysviranomaisen päätöksestä samassa yhteydessä, kuin se oli valittanut 
ympäristölupapäätöksestä Vaasan hallinto-oikeudelle. Aikaisemmassa valituksessaan 
alemmalle instanssille yhdistys ei ollut vaatinut ympäristölupapäätöksen kumoamista sillä 
perusteella, että YVA-menettelyä ei ollut suoritettu. Yhdistyksen valitus jätettiin tältä osin 
tutkimatta vasta korkeimmalle hallinto-oikeudelle tehtynä jätettävä tutkimatta. 75 Mikäli 
päätöstä YVA-menettelyn soveltamisesta yksittäistapauksessa ei ole tehty ollenkaan tai se 
on tehty puutteellisesti, voidaan myös tällä perusteella valittaa hallinto-oikeuteen 
pääasian yhteydessä.76  
 
3.3 Osallistumisoikeus YVA-menettelyssä 
Yleisön osallistumisoikeus ja tiedonsaannin turvaaminen ovat YVA-menettelyn tärkeitä 
piirteitä jo lain perustavoitteiden kannalta.77 Modernin ympäristöoikeuden tavoitteena on 
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siirtää osallistumisen painopiste hankkeiden suunnitteluvaiheeseen, kun eri 
toteuttamisvaihtoehdot ovat vielä avoinna.78 Lausuntojen pyytäminen ensin 
arviointiohjelmavaiheessa ja toisen kerran arviointiselostusvaiheessa monipuolistaa 
yleisön mahdollisuuksia vaikuttaa asian käsittelyyn.  
Yleisön päätöksentekoon osallistumisen katsotaan edesauttavan yhteisön 
ympäristöpoliittisten tavoitteiden saavuttamista, sillä se parantaa päätösten laatua, sekä 
lisää päätösten hyväksyttävyyttä ja yleistä tietoisuutta ympäristöasioista. Suomessa 
osallistumisoikeussääntelyn tavoitteena on edistää välillisesti ympäristönsuojelua 
turvaamalla tiedonsaannin, yleisön osallistumisoikeuden sekä muutoksenhaku- ja 
vireillepano-oikeuden toteutuminen ympäristöasioissa.79  
Ympäristöperusoikeutta koskevan PL 20 § säännöksen toteutuminen on tiiviisti 
kytköksissä osallistumisoikeuden toteutumiseen. Perustuslain 20.2 § mukaan julkisen 
vallan on pyrittävä turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen elinympäristöön sekä 
mahdollisuus vaikuttaa elinympäristöään koskevaan päätöksentekoon. PL 20 § on 
oikeuskirjallisuudessa kuvailtu luonteeltaan tavoitesäännökseksi, joka pitää panna 
toimeen lainsäädännössä, hallinnossa ja lainkäytössä.80 
Tiedonsaantia, kansalaisten osallistumisoikeutta sekä muutoksenhakua koskevan Århusin 
yleissopimuksen tavoitteena on edistää nykyisen ja tulevien sukupolvien oikeutta elää 
heidän terveydelleen ja hyvinvoinnilleen suotuisassa elinympäristössä.81 Sopimukseen 
ratifioineet valtiot ovat sitoutuneet takaamaan kansalaisilleen oikeuden saada tietoa, 
osallistua päätöksentekoon ja käyttää vireillepano- ja muutoksenhakuoikeutta 
ympäristöasioissa siten kun yleissopimuksessa tarkemmin säädetyllä tavalla.82 Euroopan 
yhteisö ja sen jäsenvaltiot allekirjoittivat Århusin yleissopimuksen vuonna 1998, ja se tuli 
voimaan vuonna 2001. Sopimuksen kansallisesta toimeenpanosta säädettiin vuonna 2004 
(SopS 122/2004). Yleissopimus on niin sanottu jaetun toimivallan sopimus, joka sisältää 
sekä Euroopan yhteisön että jäsenvaltioiden toimivaltaan kuuluvia määräyksiä. 
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 Pölönen 2004, s. 126. 
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 HE 165/2003 vp, kappale 4.3. 
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 Suvantola 2006, kappale 3. 
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 SopS 122/2004. 
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 HE 165/2003 vp, s.1. 
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Århusin yleissopimuksen taustalla on YK:n kestävän kehityksen huippukokouksessa 
vuonna 1992 Rio de Janeirossa hyväksytyn Rion julistuksen kymmenes periaate, joka 
koskee kansalaisten osallistumis- ja tiedonsaantioikeutta. Yleissopimuksessa on kolme 
lohkoa, jotka koskevat ympäristötiedon julkisuutta, osallistumisoikeutta ja vireillepano- ja 
muutoksenhakuoikeutta.83  
YVA-lain 2 § 7-kohdan mukaan osallistumisella tarkoitetaan hankkeesta vastaavan, 
yhteysviranomaisen, muiden viranomaisten, ja niiden, joiden oloihin tai etuihin hanke 
saattaa vaikuttaa, sekä yhteisöjen ja säätiöiden, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset 
saattavat koskea, välistä vuorovaikutusta ympäristövaikutusten arvioinnissa.84 
Osallistumisen määritelmää on laajennettu kattamaan yhteisöt ja säätiöt vuonna 2006 
lainmuutoksella (458/2006), jolloin pantiin täytäntöön YVA-lain osalta Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/35/EY (osallistumisoikeusdirektiivi), joka liittyi 
Århusin sopimuksen ratifiointiin Euroopan yhteisössä. 
EY-tuomioistuin on todennut ratkaisussaan C-263/08 (Djurgården-Lilla Värtans 
Miljöskyddsförening v. Stockholms kommun) ettei jäsenvaltioiden tule kansallisilla 
säännöksillä kaventaa Århusin sopimuksen mukaista osallistumisoikeutettujen yhteisöjen 
joukkoa. Päätöksen mukaan kansallinen säännös, jolla YVA-direktiivin mukainen 
muutoksenhakuoikeus on varattu ainoastaan luonnonsuojeluyhdistyksille, jossa on yli 
2000 jäsentä, ei ole direktiivin 85/337/ETY 10 a artiklan mukainen. 
YVA-menettelyyn kuuluvalla tiedottamisella (YVAL 8a.1 § ja 11.1 §) turvataan 
osallistumisoikeuden toteutumisen perusedellytyksiä. Tiedottaminen 
viranomaismenettelystä on olennainen vaatimus esimerkiksi perustuslain 20 §:n 
mukaisen ympäristöperusoikeuden toteutumiselle ja kaiken osallistumisen 
onnistumiselle. Mikäli ympäristöpäätöksen tekoon liittyvää tietoa ei ole yleisön saatavilla, 
ei muukaan osallistuminen voi toteutua. 
YVA-menettely on luonteeltaan vuorovaikutteinen prosessi, jonka tavoitteisiin kuuluu 
vuoropuhelun rakentaminen eri osapuolten välillä.85 Tiukkojen muotovaatimusten ei 
kuuluisikaan olla lain tavoitteiden kannalta olennaista. Kuulemista ja tiedottamista 
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 YmVM 13/2004 vp. 
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 HE 202/2013 vp, kappale 2.1. 
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 Kumpula teoksessa Kuusiniemi – Ekroos – Kumpula – Vihervuori 2013, s.636. 
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koskevat säännökset ovatkin vain lain minimivaatimuksia, ja YVAL 11a §:n mukaan 
hankkeesta vastaava ja yhteysviranomainen voivat sopia hankkeen toteuttamisesta myös 
muulla tavalla. YVA-menettelyn osallistumismenettelyt voidaan siis toteuttaa nykyisen 
sääntelyn puitteissa eri tavoin ja tapauskohtaiset erityispiirteet huomioiden, mutta se 
vaatii aloitteellisuutta hankkeen toteuttajalta ja viranomaiselta. Viranomaisen heikot 
resurssit, eri viranomaistahojen välisen yhteistyön puuttuminen tai hankkeen toteuttajan 
asiantuntemuksen puute voivat muodostua esteeksi hankkeiden erityispiirteiden 
huomioon ottamiselle menettelyssä. Esimerkiksi YVA-menettelyn ja kaavoituksen 
yhdistäminen on osoittautunut käytännössä hankalaksi, vaikka se olisi lain ja 
viranomaisten ohjeistusten mukaan täysin mahdollista.86 
YVA-menettelyn kaksivaiheisuus voi vaikuttaa kansalaisen näkökulmasta myös 
ongelmalliselta. Vaikka järjestelyllä pyritäänkin parantamaan osallistumismahdollisuuksia, 
kansalaisen voi olla vaikea hahmottaa monivaiheisessa järjestelmässä, milloin hänen tulisi 
osallistua, voidakseen vaikuttaa yksittäiseen asiaan haluamallaan tavalla. Lienee vaikeaa 
hahmottaa YVA-lain osallistumismenettelyjen kokonaisuutta ja niiden suhdetta 
sektorilakikohtaisten lupamenettelyihin osallistumiseen. Mikäli osallistuminen vaatii 
kansalaiselta jatkuvaa osallistumista ja aktiivista palautteen antamista useassa eri 
vaiheessa, voi se käytännössä johtaa siihen, että menettelyt koetaan liian hankaliksi ja ne 
jäävät tarkoitukseltaan epäselviksi. 
3.4 Hankkeiden ympäristövaikutusten seuranta 
YVA-menettelyn tavoitteena on haitallisten ympäristövaikutusten arviointi ja 
tunnistaminen ennen niiden toteuttamista, mutta on tarkoituksenmukaiselta myös 
seurata YVA-menettelyssä arvioituja vaikutuksia ja haitallisten ympäristövaikutusten 
lieventämistoimia hankkeen elinkaaren aikana. YK:n talouskomissio on todennut vuonna 
1990, että seuranta (post-project analysis, PPA) voidaan nähdä tehokkaimpana työkaluna 
menettelyn parantamisen ja valvonnan kannalta.87   
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 Pölönen 28.10.2011, s.20. Ympäristöministeriö on esimerkiksi julkaissut ohjeen tuulivoimarakentamisen 
suunnittelusta (Ympäristöhallinnon ohjeita 4/2012), jossa ohjeistetaan YVA-menettelyn ja kaavoituksen 
yhteensovittamiseen (s.33-35). 
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 Gilpin 1995, s.26. 
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Euroopan yhteisön tasolla seurannan merkitys on tunnistettu jo vuoden 1982 
komiteamietinnöissä88 ja vuoden 1980 direktiiviehdotuksen89 11 artiklassa oli velvoite 
ympäristöllisten lupaehtojen riittävyyden ja jatkotoimenpiteiden tarpeen seurantaan, 
mitä ei kuitenkaan lopulta hyväksytty direktiiviin 85/337/ETY.90 
YVA- menettely päättyy YVA-lain 12 § nojalla viranomaisen antaessa lausuntonsa 
arviointiselostuksesta. YVA-menettelyyn ei nykyisin kuulu ympäristövaikutusten seuranta 
tai arviointi hankkeen edetessä, vaan sektorilakikohtaisen lupaviranomaisen tulee asettaa 
hankkeen kannalta tarvittavat lupaehdot ja valvovan viranomaisen tulee seurata niiden 
noudattamista. YVAA 10 § 9-kohdan mukaan arviointiohjelmassa on kuitenkin esitettävä 
(tarpeellisissa määrin) ehdotus seurantaohjelmaksi ja YVAA 5 § 5-kohdan mukaan 
yhteysviranomaisen tulee huolehtia muiden viranomaisten ja hankkeen toteuttajan 
kanssa, että seuranta järjestetään. YVA-lainsäädännössä ei kuitenkaan täsmennetä miten 
ja milloin seuranta on järjestettävä.91 Suomen seurantaa koskevan lainsäädäntö on 
järjestetty YVA-yleissopimuksen 7 artiklan vaatimusten mukaiseksi.  
Selvilläolovelvollisuudesta säädetään ympäristönsuojelulain 5 §:ssä YVA-lain 25 §:ssä ja 
sen voidaan katsoa olevan myös yleinen ympäristöoikeudellinen periaate. YVA-lain 25 §:n 
mukaan toiminnanharjoittajan on oltava riittävästi selvillä hankkeen 
ympäristövaikutuksista siinä laajuudessa kuin kohtuudella voidaan edellyttää myös niiden 
hankkeiden osalta, jotka eivät kuulu YVA-velvollisuuden piiriin. Selvilläolovelvollisuuden 
periaate täsmentää ympäristönsuojelulain 4.1 §:n 2-kohdan mukaista 
huolellisuusperiaatetta ja on johdettavissa myös aiheuttamisperiaatteesta (YSL 4.2 §). 
Ympäristövaikutukset ovat relevantteja toiminnan suunnittelun ja aloittamisen jälkeenkin. 
Hankkeen toteuttajaan kohdistuvalla selvilläolovelvollisuudella tarkoitetaan, että 
ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnanharjoittajan on oltava tietoinen 
toimintaan liittyvistä riskeistä, ympäristövaikutuksista ja niiden torjumiskeinoista.92 
Vaikutusten seurantaa tulee jatkaa koko toiminnan ajan ja jopa sen jälkeenkin, jos 
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esimerkiksi maaperän pilaantumisuhka antaa siihen aihetta. Hollon mukaan moderni 
ympäristöajattelu edellyttää toiminnanharjoittajan jatkuvasti seuraavan toiminnasta 
aiheutuvia haittavaikutuksia ja pyrkivän vähentämään niitä alle luvassa määrätyn rajan.93 
YVA-menettelyssä selvitettyä informaatiota käytetään lupavaiheessa. Viranomaisen 
lupaharkinta perustuu kaikkeen käytettävissä olevaan tietoon ja YVA-selostuksessa 
esitetyt tiedot ovat olennaisia lupaehtoja määriteltäessä. Hankkeen suunnitteluvaiheessa 
arvioidut vaikutukset auttavat siis määrittämään lupavaiheessa, minkälaisien ehtojen 
puitteissa hankeen toteuttaja voi toimia. Tällaiset lupaehdot koskevat tyypillisesti 
maksimipitoisuuksia, raja-arvoja tai esimerkiksi kovaääniseen räjäytystyöhön liittyviä 
aikataulurajoituksia. Lupavelvollisten hankkeiden osalta voidaankin katsoa, että 
jälkivalvonta toteutuu lupaehtojen valvonnan muodossa. Suuren kokoluokan YVA-
velvolliset hankkeet ovat tyypillisesti ainakin ympäristöluvanvaraisia ja vaativat luultavasti 
muitakin lupia. Ympäristövaikutusten arviointimenettely liittyy kaikenlaisiin hankkeisiin 
hanke-käsitteen YVA-direktiivin mukaisen laajan tulkinnan vuoksi, joten kyseeseen voivat 
tulla käytännön tilanteissa kaikki eri sektorilakien mukaiset luvat.94  
YVA-velvollisuus ja luvanvaraisuus kulkevat tyypillisesti käsi kädessä, mutta poikkeuksiakin 
on. Valtioneuvoston asfalttiasema-asetuksen 846/201295 mukainen YVA-asetuksen 
hankeluettelon 6 § 11 b-kohdan soveltamisalaan kuuluva asfalttiasema olisi velvollinen 
rekisteröitymään YSL 65 §:n mukaisesti, joten siltä ei edellytettäisi ympäristölupaa. 
Asetuksen mukaan jäteasfalttia ja lentotuhkaa raaka-aineenaan käyttävä asfalttiasema 
vaatii pääsääntöisesti vain rekisteröimisen, mikäli se jää alle 200 000 t vuosituotannon, 
mutta YVA-menettely soveltuu jo käytettäessä tuotannossa jäteasfalttia 100 t päivässä.96 
Vaikuttaa ongelmalliselta, että tietyltä hankkeelta edellytettäisiin YVA-menettelyä mutta 
ei ympäristölupaa. Tällaisia olisivat laitokset, joissa käytetään jäteasfalttia yli 100 t/päivä 
mutta alle 200 000 t/vuosi. Tällaisten laitoksen kohdalla YVA-menettelyssä selvitettyjen 
vaikutusten seuranta ei toteutuisi ainakaan lupaehtojen valvonnan kautta. 
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Uudessa YVA-direktiivissä 2014/52/EU on jälkivalvontaa koskeva määräys, joka koskee 
hankkeen toteuttajan toimien valvontaa myönteisen lupapäätöksen jälkeen.97 Direktiivin 
uuden 8 a artiklan 1 b-kohdan mukaan lupapäätöksen on sisällettävä vähintään tiedot 
päätökseen liitetyistä ympäristöehdoista, kuvaus hankkeen ominaisuuksista, ja/tai 
toimenpiteistä, joilla pyritään välttämään, ehkäisemään tai vähentämään, ja jos 
mahdollista poistamaan merkittävät haitalliset ympäristövaikutukset ja tapauksen 
mukaan kuvaus seurantatoimenpiteistä. Jäsenvaltioiden täytyy sen jälkeen varmistaa 
hankkeen toteuttajan toimivan edellä mainittujen ehtojen ja suunnitelmien puitteissa ja 
lisäksi määritettävä seurantamenettely merkittäville haitallisille ympäristövaikutuksille. 
Säädös vaikuttaa perinpohjaisemmalta, kuin Suomen nykyisen lainsäädännön 
vaatimukset. 
Jälkivalvonnan toteuttaminen on nykyisessä YVA-menettelyssä vaikuttaa ongelmalliselta 
nimenomaan siitä syystä, että se on tarkoitettu suunnitteluvaiheen työkaluksi ja 
hyödyttämään kansalaisten osallistumisoikeutta hankkeen suunnitteluvaiheessa. 
Merkitsisi järjestelmän perusluonteen kannalta merkittävää muutosta, jos jälkivalvontaa 
koskevat menettelyt yhdistettäisiin YVA-lain mukaiseen YVA-menettelyyn. Jälkivalvonnan 
toteuttamiselle on jätetty myös direktiivissä 2014/52/EU harkintavaltaa, eikä nykyinen 
järjestelmäkään ole missään mielessä direktiivin vaatimusten vastainen. 
Valitustien puuttuminen YVA-menettelyssä tunnistettujen ja arvioitujen haitallisten 
ympäristövaikutusten aiheuttamisesta tai puutteellisten lieventämistoimien 
toteuttamisesta haittaa jälkikontrollia. Pölösen mukaan korkeimman hallinto-oikeuden 
ratkaisukäytännön perusteella kynnys kumota lupapäätös arviointimenettelyyn liittyvien 
puutteiden perusteella on hyvin korkea, minkä korkeimman hallinto-oikeuden päätökset 
KHO 2002:64 ja KHO 26.5.1999 t. 1274 osaltaan todistavat. Näin ollen vaikuttaa siltä, ettei 
YVA-menettelyssä laadittujen selvitysten riittävyyttä ei voida tehokkaasti saattaa 
muutoksenhakumenettelyyn.98 Pölösen mukaan YVA-menettelyn ongelmat eivät piile 
niinkään menettelyn kokonaan soveltamatta jättämisessä, vaan selvitysten 
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heikkolaatuisuudessa, koska YVA-direktiivi jättää selvitysten laadun osalta jäsenmaille 
runsaasti harkintavaltaa.99 
Tapauksessa KHO 2002:64 oli kyse (YVA-menettelyn osalta) selvitysten puutteellisuudesta 
koskien Vuosaaren satamahanketta. Hanketta koskevassa YVA-lausunnossa todettiin 
hankkeen toteuttajan toimittamat selvitykset riittäviksi, mutta lisäksi mainittiin, että 
ympäristöselvityksiä oli tarkennettava myöhemmissä suunnittelu- ja lupamenettelyissä. 
Satamahankkeen myöhemmissä vaiheissa arviointi- ja lausuntomenettelyä täydennettiin 
lisäselvityksillä mm. hankkeen vaikutuksista Natura-kohteeseen. Korkein hallinto-oikeus 
lausui ympäristövaikutuksia selvitetyn riittävällä tavalla prosessin aikana, eikä ottanut 
kantaa siihen, että YVA-säännöksiä oli rikottu jättämällä merkittävä määrä vaikutusten 
arviointia YVA-menettelyn päättymisen jälkeiseen vaiheeseen. Korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisusta voisi olla vedettävissä johtopäätös, ettei arviointien 
sijoittumisajankohdalla ollut tapauksessa ratkaisevaa merkitystä, vaan sillä, että arvioinnit 
ylipäätään tulivat suoritetuiksi.100  
3.5 YVA-menettely arviointimenettelyjen systematiikassa 
YVA-direktiivin pohjautuva YVA-lain mukainen YVA-menettely on kiistatta keskeisin 
ympäristövaikutusten arviointimenettely kansallisesti ja Euroopan unionissa. YVA-
menettely on tullut implementoida EU:n jäsenmaissa jo vuoteen 1988 mennessä, joten 
sillä on takanaan pitkä historia. Vaikka Suomeen YVA rantautuikin vasta vuonna 1994, niin 
kotimaista soveltamiskäytäntöä on kertynyt runsaasti.101 Elinkaarensa aikana YVA-
menettely on kehittynyt lainsäädännöllisten osa-uudistusten ja EY-tuomioistuimen 
ratkaisukäytännön myötä. 
YVA-menettely on soveltamisalaltaan laaja, joten merkittäviä haitallisia 
ympäristövaikutuksia aiheuttavat hankkeet eivät pääsääntöisesti voi välttyä 
perusteettomasti siltä, että niiden vaikutukset tulevat asianmukaisesti arvioiduiksi. 
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 Pölönen 2007, s.92. 
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 KHO 2002:64. 
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 YVA-tilaston 2011 mukaan vuoden 2011 loppuun mennessä YVA-hankkeita oli kaikkiaan tullut vireille 
yhteensä 587, joista päättyneitä oli 494, vireillä 83 ja keskeytettyjä 10 kappaletta. Keskeytetyistä hankkeista 
7 oli jätehuoltoon, yksi oli luonnonvarojen ottoon ja käsittelyyn sekä yksi metalliteollisuuteen liittyviä 
hankkeita. Yksi keskeytetty hanke oli laitettu vireille yksittäistapauksena. Vuoden 2011 aikana tuli vireille 40 
hanketta. Yleisin hanketyyppi YVA-lain voimaatulosta lähtien vuoden 2011 loppuun mennessä on 
jätehuolto, joka kattaa noin kolmanneksen kaikista hankkeista (182 kpl). Seuraavaksi yleisin tyyppi on 
luonnonvarojen otto ja käsittely, jonka osuus on 23 % (134 kpl). 
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Toisaalta, soveltamisalan laajuus ja yleisyys voidaan nähdä myös menettelyn heikkoutena. 
Yksittäistapauksessa YVA-menettely ei välttämättä palvele parhaiten tavoiteltujen 
päämäärien saavuttamista. Erityislakien sääntelemät arviointimenettelyt täydentävät 
osaltaan YVA-menettelyn puutteita kokonaiskuvaa ajatellessa. Esimerkiksi LSL 65 §:n 
mukaisen Natura-arvioinnin voidaan katsoa täydentävän arviointimenettelyjen 
kokonaisuutta. Natura-alueiden erityisten luontoarvojen suojelu asettaa korkeat 
edellytykset ympäristövaikutusten arvioinnille, joiden osalta erityissääntely voidaan 
nähdä tarkoituksenmukaiseksi ratkaisuksi. 
YVA-lainsäädännön tavoitteisto voidaan Pölösen mukaan jakaa menettelyllisiin ja 
aineellisiin tavoitteisiin.102 YVAL 1 §:ssä määritellään lain menettelyllisen tavoite 
seuraavasti:``Lain tavoitteena on edistää ympäristövaikutusten arviointia ja yhteistä 
huomioon ottamista suunnittelussa ja päätöksenteossa, sekä samalla lisätä kansalaisten 
tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.’’  YVA-direktiivin menettelyllinen tavoite 
ilmenee 2 artiklan 1 kohdasta, jonka mukaan ennen luvan myöntämistä tulee arvioida 
niiden hankkeiden vaikutukset, joilla on etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi 
todennäköisesti merkittäviä ympäristövaikutuksia.103 
Aineellisena päätavoitteena YVA-lainsäädännössä on merkittävien haitallisten 
ympäristövaikutusten ennaltaehkäisy. Tämä voidaan johtaa YVA-direktiivin johdannosta, 
YVA-lain esitöistä ja Espoon yleissopimuksen johdannosta ja 2 artiklan 1 kohdasta.104 
Erottamalla menettelylliset ja aineelliset tavoitteet voidaan paremmin arvioida 
menettelyn toimivuutta ja verrata sitä muihin menettelyihin. 
YVA-menettelyssä on tarkoitus esittää hankkeen kannalta mahdollisimman monipuolisia, 
realistisia ja aitoja toteuttamisvaihtoehtoja, joiden välillä suoritetaan 
ympäristövaikutusten kannalta merkityksellistä harkintaa ja vaikutusten arviointia 
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Jo arviointiohjelmavaiheessa hankkeesta täytyy 
olla kuitenkin olemassa jo konkreettinen suunnitelma, vaikka minkäänlaisiin toimiin ei 
olisikaan ryhdytty. YVA-menettelyn kohteena olevan hankkeen täytyy olla riittävän 
yksilöity, jotta sitä voitaisiin realistisesti arvioida. Arvioinnin aloittamisajankohdan tulisi 
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 Pölönen 28.10.2011, s.2. 
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 Pölönen 28.10.2011, s.2. 
104
 Pölönen 28.10.2011, s.3. 
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ajoittua tarpeeksi varhaiseen vaiheeseen, mutta ajankohtaa valittaessa huomioon tulee 
ottaa tarpeellisten tietojen saatavuus.105   
YVA-menettelyn tavoitteiden toteuttamisen kannalta on tärkeää, että YVA-menettely 
käynnistyy hyvissä ajoin.106 Ennakoiva ja hankkeen suunnitteluvaiheeseen kohdistuva 
vaikuttaminen ovat YVA-menettelyn lähtökohtia, koska negatiivisten 
ympäristövaikutusten rajoittamisessa ennakointi on modernin näkemyksen mukaan 
järkevin toimintatapa, erityisesti jälkitorjuntaan verrattuna.107  Myös direktiivin 
sanamuodon kannalta on tärkeää, että menettely on aloitettu mahdollisimman hyvissä 
ajoin.108 Menettely tulee aloittaa hyvissä ajoin ja sen tulee olla päätetty ennen päätöksen 
antamista varsinaisessa lupa-asiassa.  
Riittävän vaiheessa toteutetun YVA-menettelyn kautta kansalaisten 
tiedonsaantimahdollisuudet ja vaikutusmahdollisuudet toteutuvat paremmin.109 
Osallistuminen suunnitteluun varhaisessa vaiheessa parantaa kansalaisten tosiasiallisia 
vaikutusmahdollisuuksia, koska harkinnan eri toteuttamisvaihtoehtojen välillä pitäisi olla 
vielä aidosti kesken. 
Arvioimalla hankkeen suunnitteluvaiheessa sen mahdolliset ympäristövaikutukset 
kattavasti, pystytään toiminta toteuttamaan järkevästi eri näkökohdat huomioiden ja 
ympäristövaikutukset ennakoiden. Ympäristövaikutusten arviointimenettely soveltuu 
erittäin moneen eriluonteiseen hanketyyppiin, joten menettely saattaa käytännössä 
painottua eri seikkoihin tapauksesta riippuen ja menettelyn kesto vaihtelee 
huomattavasti hankkeen suuruusluokan mukaan.110 YVA-Menettely onkin suunniteltu 
joustamaan tapauskohtaisesti erilaisiin muotoihin, mutta sen perusteet kuitenkin pysyvät 
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 Käyhkö – Pölönen – Granlund 2007, s.8. 
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 Olennaista esimerkiksi yleisön osallistumisen tavoitteen ja ennaltavarautumisen periaatteen kannalta. 
107
 Kumpula 2005, s.212. 
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 2011/92/2011, 2(1)  artikla:  ’’Jäsenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen 
varmistamiseksi, että ennen luvan myöntämistä hankkeet, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa 
vuoksi todennäköisesti on merkittäviä ympäristövaikutuksia, alistetaan lupamenettelyyn ja että niiden 
vaikutukset arvioidaan.’’ 
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 Kuusiniemi 2008, s.17. 
110
 Esimerkiksi maa-aineslain mukaisissa hankkeissa on usein matalampi kynnys YVA- velvollisuuteen 
suhteessa moneen muuhun hanketyyppiin. Tämä johtuu siitä, että hiekka- ja soravarannot sijaitsevat lähes 
poikkeuksetta pohjavesialueiden yhteydessä. Mikäli kivianeshankkeeseen taas liittyy louhintaa ja 
murskaamista, vaikutukset lähiseuduilla ilmenevät pitkäaikaisena meluna, pölynä ja tärinänä. 
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samansisältöisinä. Menettelyn onnistunut räätälöinti eri hankkeiden tarpeita vastaavaksi 

























4. YVA-DIREKTIIVIN UUDISTUS 
 
YVA-direktiivin uudistusprosessi on ollut aktiivisesti käynnissä vuodesta 2012 lähtien, 
vaikka direktiivin edellinen kodifioitu versio 2011/92/ETY on suhteellisen tuore.111 
Direktiiviuudistuksen taustalla on Euroopan komission ehdotus tiettyjen julkisten ja 
yksityisten hankkeiden ympäristövaikutusten arvioinnista annetun direktiivin 2011/92/EU 
muuttamisesta.112  Euroopan komissio on katsonut, ettei YVA -direktiiviä ole merkittävästi 
muutettu sen 25 soveltamisvuoden aikana, vaikka poliittinen, oikeudellinen ja tekninen 
toimintaympäristö on muuttunut huomattavasti.113 Komission mukaan direktiivin 
täytäntöönpanosta saatu kokemus on tuonut esiin joitakin puutteita, ja komissio on 
todennut, että ympäristövaikutusten arviointia on parannettava jäsenvaltioissa ja, että 
direktiiviä on tarkistettava. 114  
Direktiiviehdotus eteni Euroopan parlamentin äänestykseen keväällä 2014 ja direktiivi 
2014/52/EU tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympäristövaikutusten 
arvioinnista annetun direktiivin 2011/92/EU muuttamisesta annettiin 16.4.2014. Melkein 
jokainen hyväksytyn direktiivin pykälä eroaa sisällöltään komission alkuperäisestä 
ehdotuksesta. Hyväksytyn direktiivin muutokset eivät ole nykytilaan verrattuna niin 
merkittäviä, kuin komission ehdotuksessa.115   
Merkittävimmät direktiivin 2014/54/EU uudistukset liittyvät viranomaisen 
velvollisuuksien vahvistamiseen, YVA-menettelyn sekä Natura-arvioinnin 
prosessuaaliseen yhdistämiseen sekä scoping- ja screening -vaiheiden tarkempaan 
sääntelyyn. Muutokset ovat sinänsä merkittäviä ja vaativat todennäköisesti muutoksia 
kansalliseen lainsäädäntöön, mutta YVA-järjestelmän perusperiaatteet ja rakenteet 
säilyivät tukevasti ennallaan. 
                                                          
111
 Komission ehdotus (COM/2012/0628 lopullinen) annettiin loppuvuodesta 2012. 
112
 KOM(2012) 628 lopullinen. 
113
 KOM(2012) 628 lopullinen, kappale 1. Myös direktiivin resitaalissa 2 viitataan komission tiedonantoon 
toimintaympäristön huomattavasta muutoksesta. 
114
 Ympäristöministeriön muistio EU/2012/1602. 
115
 Komission ehdotuksesta kirjoittanut tarkemmin Pölönen 2013 (YVA-direktiivin uudistaminen 
– Euroopan komission muutosehdotuksen arviointi). 
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Direktiivin tavoitteena mainitaan ympäristönsuojelun parantaminen modernissa 
toimintaympäristössä liittyen erityisesti ilmastonmuutoksen torjuntaan,116 maaperän 
suojeluun,117 luonnon monimuotoisuuden säilyttämiseen,118 luonnonkatastrofien 
torjuntaan119 ja kestävään kasvuun.120 Direktiivi asettaa myös tavoitteekseen 
hallinnollisen taakan keventämisen ja arviointimenettelyjen yhdistämisen.121 Seuraavaksi 
käydään läpi lyhyesti uuden YVA-direktiivin olennaisimpia kohtia, vaikka joitain 
asiakysymyksien kannalta relevantteja seikkoja onkin jo sivuttu työn aikaisemmissa 
kappaleissa. 
4.1 Viranomaisen aseman vahvistuminen (Artiklat 1 ja 3) 
Direktiivin 2014/52/EU 1a artiklan 2 kohdan g-alakohdassa on yksityiskohtainen 
määritelmä YVA-menettelylle. Säännöksen mukaan menettelyyn kuuluu toimivaltaisen 
viranomaisen suorittaman YVA-selostuksen tarkastelun lisäksi viranomaisen tekemä 
perusteltu päätelmä hankkeen merkittävistä ympäristövaikutuksista, joka on sisällytettävä 
8 a artiklan mukaan myös lupapäätökseen.122 Säännökseen sisältyy siis viranomaisen 
velvollisuus tarkastaa ja arvioida arviointiselostuksessa esitetyt tiedot ja laatia niistä sen 
jälkeen perusteltu päätelmä (reasoned conclusion), jonka ei siis artiklan sanamuodon 
perusteella tarvitse olla varsinainen viranomaisen päätös.  
Suomessa ELY-keskukset (y-vastuualue) arvioivat nykyisinkin hankkeiden vaikutuksista 
esitettyä informaatiota, joten arviointiselostuksesta annettava yhteysviranomaisen 
lausunto (YVAL 12 §) voisi täyttää nykyisellään perustellun päätelmän tekemistä koskevan 
vaatimuksen. Myös Unionin tuomioistuimen ratkaisukäytännön mukaan toimivaltaisen 
viranomaisen on tehtävä päätelmät arvioinnin tuloksista jo nykyisin, kuten tapauksessa C-
332/04 komissio vs. Espanja.123 
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Direktiivin 5 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan viranomaisen olisi annettava hankkeen 
toteuttajan pyynnöstä lausunto, jossa määritellään hankkeen kannalta olennaisten 
selvitysten laajuus ja tarkkuus, jonka perusteella arviointiselostus laaditaan.124 
Jäsenvaltiot voivat säätää, että viranomainen antaisi lausunnon myös pyytämättä. Näin 
ollen yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon merkitys vahvistuu. Jos 
scoping-vaiheessa määritetty arviointien laajuus perustuisi viranomaisen tekemään 
rajauspäätökseen, se voisi olla luonteeltaan sitova.125 Viranomaisen tulisi laatia siis entistä 
seikkaperäisempi ja perustellumpi lausunto arviointiohjelma, jonka pohjaksi hankkeen 
toteuttajan on annettava tarvittavat tiedot hankkeesta. 
Toimivaltaisen viranomaisen on direktiivin 8a artiklan 6 kohdan mukaan varmistuttava 
siitä, että 1 artiklan 2 kohdan g alakohdan iv alakohdassa tarkoitettu perusteltu päätelmä 
on ajan tasalla vielä silloin, kun lupapäätös tehdään. Näin ollen ELY-keskuksen tulisi 
arvioida YVA-selostuksen ajanmukaisuus luvanmyöntämishetkellä, jos tätä vastuuta ei 
anneta lupaviranomaiselle. Viranomaisella pitäisi siis olla oikeus vaatia YVA-menettelyyn 
täydennystä tai päivittämistä menettelyn päättymisen jälkeen, jos YVA-selostuksen tiedot 
eivät ole ajan tasalla. 
Viranomaiselle tulee direktiivimuutoksen myötä uudentyyppisiä velvollisuuksia, mutta 
nykyinen hankkeen toteuttajan ja valvovan viranomaisen työnjako säilyy pääpiirteittäin 
samana. Arviointien ja selvitysten laatiminen ja suunnitteleminen kuuluu edelleen 
hankkeen toteuttajan vastuulle, mutta yhteysviranomaisen roolia vahvistetaan. 
Viranomaisen pääasiallisena tehtävänä on valvoa ja arvioida hankkeen toteuttajan 
esittämiä ympäristöselvityksiä ja asettaa niille raamit arviointiohjelmavaiheessa. 
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 5 (2) artikla:’’Toimivaltaisen viranomaisen on annettava hankkeen toteuttajan pyynnöstä lausunto, jossa 
määritetään niiden tietojen laajuus ja tarkkuus, jotka hankkeen toteuttajan on sisällytettävä 
ympäristövaikutusten arviointiselostukseen tämän artiklan 1 kohdan mukaisesti, ja otettava lausuntoa 
antaessaan huomioon hankkeen toteuttajan antamat tiedot erityisesti hankkeen erityisominaisuuksista, 
mukaan lukien sijainti ja tekniset valmiudet, ja sen todennäköisistä ympäristövaikutuksista. Toimivaltaisen 
viranomaisen on kuultava 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja viranomaisia ennen kuin se antaa 
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Jäsenvaltiot voivat myös vaatia toimivaltaisia viranomaisia antamaan ensimmäisessä alakohdassa 
tarkoitetun lausunnon riippumatta siitä, pyytääkö hankkeen toteuttaja sitä.’’ 
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 Komissio on energiainfrastruktuuriasetuksen nojalla antamassa ohjeistuksessaan määrittänyt, että 
scoping-vaiheessa tarvittavaksi arvioitujen selvitysten lisäksi viranomainen ei saa edellyttää hankkeen 
toteuttajalta muita selvityksiä, mikäli olosuhteissa ei ole tapahtunut muutosta. 
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4.2 Arviointimenettelyjen prosessuaalinen yhdistäminen (Artikla 2) 
Direktiivin 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa säädetään velvollisuudesta suorittaa Natura-arviointi 
ja YVA-menettely yhtä aikaa, sekä kannustetaan yhdistämään mahdollisuuksien mukaan 
muitakin arviointimenettelyjä: 
 ”Jos on kyse hankkeista, joissa velvoite tehdä ympäristövaikutusten arviointeja 
johtuu samanaikaisesti sekä tästä direktiivistä että neuvoston direktiivistä 
92/43/ETYja/tai Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivistä 2009/147/EY, 
jäsenvaltioiden on126 tapauksen mukaan127 varmistettava, että käyttöön otetaan 
yhteen sovitettuja ja/tai yhteisiä menettelyitä, jotka täyttävät kyseisessä unionin 
lainsäädännössä säädetyt vaatimukset. 
Jos on kyse hankkeista, joissa velvoite tehdä ympäristövaikutusten arviointeja 
johtuu samanaikaisesti sekä tästä direktiivistä että muusta unionin 
lainsäädännöstä kuin ensimmäisessä alakohdassa luetelluista direktiiveistä, 
jäsenvaltiot voivat128 ottaa käyttöön yhteen sovitettuja ja/tai yhteisiä 
menettelyitä.” 
Suomessa on nykyisinkin kannustettu välttämään ylimääräisiä ja päällekkäisiä 
arviointeja.129 Natura-arviointi on voitu myös suorittaa YVA-menettelyn yhteydessä, 
mutta uusi direktiivi edellyttää mahdollisesti nykyistä määrämuotoisempaa sääntelyä, 
jossa määrättäisiin laatimaan vain yksi arviointi.130 Muiden direktiivien nojalla tehtävien 
arviointien osalta ei ole säädetty kansallisia yhteisiä menettelyjä ja se jää jatkossakin 
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4.3 Tarpeellisuusselvitys (Artikla 4) 
Direktiivin liite II.A sisältää luettelon niistä tiedoista, jotka hankkeesta vastaavan tulisi 
toimittaa viranomaiselle, joka ratkaisee YVA-menettelyn soveltamisen 
yksittäistapauksessa. Liitteessä III määritellään tarkemmin perusteista, joiden pohjalla 
viranomaisen tulee tehdä päätös YVA-menettelyn soveltamisesta tai soveltamatta 
jättämisestä. Päätös on 4(6) artiklan mukaan tehtävä 90 päivän kuluessa. YVA-menettelyn 
soveltamisharkintaa yksittäistapauksessa kutsutaan direktiivin resitaaliteksteissä YVA-
menettelyn tarpeellisuusselvitykseksi. 
Hankkeen toteuttajan tulee toimittaa yhteysviranomaiselle aikaisemmissa menettelyissä 
hankkeesta laaditut selvitykset, kuvaus hankkeesta ja niistä ympäristönäkökohdista, johon 
hankkeella on vaikutusta. Jos tietoa on saatavilla, hankkeen toteuttajan on toimitettava 
myös tiedot hankkeen tuottamien päästöjen ja jätteen määrästä sekä luonnonvarojen 
käytöstä aiheutuvista ympäristövaikutuksista. Hankkeen toteuttaja voi myös antaa 
kuvauksen hankkeen ominaisuuksista ja/tai toimenpiteistä, joilla pyritään välttämään tai 
ehkäisemään jotakin sellaista, joka olisi muutoin voinut olla merkittävä haitallinen 
ympäristövaikutus. Tarpeellisuusselvitysvaiheessa hankkeen toteuttajan on siis laadittava 
entistä kattavampi selvitys hankkeesta ja sen arvioiduista vaikutuksista, jonka perusteella 
viranomainen päättää YVA-menettelyn tarpeesta direktiivissä tarkennetuilla perusteilla. 
Näin ollen YVA-menettelyn rajaus (scoping) suoritettaisiin viranomaisjohtoisesti samassa 
yhteydessä kun päätetään tarpeesta soveltaa YVA-menettelyä yksittäistapauksessa. 
Päätös perustuisi hankkeen toteuttajan toimittamaan informaatioon. 
YVA-menettelyn soveltamista yksittäistapauksessa koskevassa päätöksessä on esitettävä 
kuvaus suunnitelluista haittojen ehkäisytoimista, mikäli arviointia ei edellytetä.132 Tätä 
pidettiin Pölösen selvityksessä komission direktiiviehdotuksesta (KOM 2012(628) 
lopullinen) merkittävänä muutoksena Suomen YVA-järjestelmän kannalta. Viranomaisen 
tulisi seulontapäätöksessä esittämällään kuvauksella haittojen ehkäisytoimista linjata, 
millä tavoin toteutettu hanke ei edellytä YVA-menettelyä. Näin ollen hankkeen 
toteuttajan huolellinen lieventämistoimien suunnittelu voi johtaa YVA-menettelyn 
toteamiseen tarpeettomaksi. Direktiivin 4 artiklan malli poikkeaa Suomen järjestelmästä, 
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 Direktiivi  2014/52/EU 4 artikla 5 kohta b alakohta 
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jossa arviointiohjelmavaiheen lähtökohtana on hankkeesta vastaavan esitys hankkeen 
vaihtoehdoista ja tarpeellisista selvityksistä.133 
4.4 Arviointiohjelmavaiheen tarkempi sääntely ja viranomaisjohtoisuus 
(Artikla 5) 
Direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa kerrotaan, mitä tarpeellisia tietoja arviointiselostuksen 
tulee sisältää ja todetaan, että arviointiselostuksen on perustuttava toimivaltaisen 
viranomaisen lausuntoon, jos sellainen on annettu 2 kohdan nojalla. Arviointiselostuksen 
tulee sisältää kuvaus hankkeesta ja sen todennäköisesti merkittävistä 
ympäristövaikutuksista, kuvaus haitallisten vaikutusten lieventämistoimenpiteistä ja sen 
hankkeen vaihtoehdoista. Arviointiselostuksen pitäisi sisältää myös tiedot valitun 
vaihtoehdon valintaan johtaneista pääasiallisista syistä. Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan 
mukaan viranomaisen on annettava hankkeen toteuttajan pyynnöstä tai jäsenvaltioiden 
niin päättäessä, pyynnöstä riippumatta, lausunto, jossa määritellään arviointiselostukseen 
sisällytettävien tietojen laajuus ja tarkkuus.  
Hankkeen toteuttajan on annettava lausuntoa varten olennaiset tiedot erityisesti 
hankkeen erityisominaisuuksista, mukaan lukien sijainti ja tekniset valmiudet, ja sen 
todennäköisistä ympäristövaikutuksista. Toimivaltaisen viranomaisen on myös kuultava 
muita viranomaisia, joita asia koskee, ennen lausunnon antamista. Arvioinnin rajaus 
(scoping) tulee näin ollen direktiivin mukaan suorittaa viranomaisjohtoisesti hankkeen 
toteuttajan toimittamien tietojen perusteella. Tähän asti hankkeesta vastaava on ollut 
velvollinen suunnittelemaan ja arvioimaan tarvittavia selvityksiä itsenäisesti, eikä 
viranomaisen antamalla lausunnolla ole ollut sitovaa merkitystä suhteessa YVA-
arviointiselostuksen sisältöön.  
Direktiivin sanamuodon mukaan viranomaisen vastuulla olisi tarvittavien selvitysten 
laajuuden ja tarkkuuden rajaaminen, mutta sen ei tarvitse päättää ja suunnitella, mitkä 
selvitykset hankkeen toteuttajan tulee tuottaa YVA-menettelyssä. Arviointiohjelmasta 
annetun lausunnon merkitys tulee joka tapauksessa kasvamaan ja lisäämään 
viranomaisen työmäärää YVA-menettelyssä. 
                                                          
133
 Pölönen 2013, s.17-18. Artiklan muotoilu on muuttunut, mutta sisällöllisesti tämän asiakysymyksen 
osalta sama, kuin komission ehdotuksessa KOM 2012(628) LOPULLINEN. 
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4.5 Seuranta (Artikla 8a (4)) ja muita muutoksia 
Direktiivin 8a artiklan 4 kohtaan sisältyy merkittävien haitallisten vaikutusten 
seurantavelvoite. Kyse on direktiivin ympäristönsuojelutavoitteen näkökulmasta 
tärkeästä parannuksesta, sillä voimassaoleva YVA-direktiivi ei sisällä nimenomaisia 
seurantaa koskevia vaatimuksia.134 Seurantaa koskevista seikoista päätetään nykyisin 
luvan pääasiallisesti luvan yhteydessä ja haitallisten vaikutusten seuraaminen jää 
hankkeen toteuttajan ja valvovan viranomaisen vastuulle. 
YVA-direktiivin 2014/52/EU lähtökohtana on, että tunnistamalla hankkeiden haitalliset 
ympäristövaikutukset niitä voidaan lieventää ja estää merkittävien haitallisten 
ympäristövaikutusten aiheutuminen. Näin ollen merkittäviä haitallisia 
ympäristövaikutuksia aiheutuvia hankkeita ei saisi ylipäätään toteuttaa ja tämän 
varmistamiseksi YVA-menettelyn päättymisen jälkeinen seuranta on olennaista. 
Tyypillisesti seurannan tarve liittyy niihin tilanteisiin, joissa merkittäviä haitallisia 
vaikutuksia ei pidetä todennäköisinä, mutta vaikutusten merkittävyyden arvioimiseen 
liittyy esimerkiksi yhteisvaikutusten vuoksi relevantteja epävarmuustekijöitä. 
Epävarmuudet voivat koskea myös haittojen lieventämistoimien tehokkuutta.135 
Ehdotetun 8a artiklan 4 kohdan 2 alakohta korostaa seurannan järjestämisen muodon 
tapauskohtaista harkintaa. Artiklan mukaan seurattavien muuttujien ja seurannan keston 
on oltava oikeassa suhteessa hankkeen laatuun, sijaintiin ja kokoon sekä sen 
ympäristövaikutusten merkittävyyteen nähden. Seurannan toteuttamistavan tulisi siis 
riippua hankkeesta ja sen vaikutusalueen erityispiirteistä ja seurannan tarve on 
määritettävä tapauskohtaisesti. 
Direktiivin 6 artiklassa säädetään YVA-menettelyn tietojen saatavuuden parantamisesta. 
YVA-menettelyn liittyvät tiedot ja lupa-asian hakemusasiakirjat on oltava saatavilla 
yleisölle, normaalin kuuluttamisen ohella myös sähköisessä keskusportaalissa. 
Asiantuntijuuden ja vaatimusta on myös korostettu. Hankkeen toteuttajan on 
varmistettava, että ympäristövaikutusten arviointiselostuksen laativat pätevät 
asiantuntijat. Viranomaispuolen osalta direktiivissä korostetaan puolueettomuuden (9a 
artikla) ja asiantuntemuksen (6 artikla) tärkeyttä. 
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 Pölönen 2013, s.26. 
135
 Pölönen 2013, s.26. 
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Lisäksi säännös YVA-velvollisuuksien laiminlyönnin rangaistavuudesta on periaatteellisesti 
merkittävä uutuus (10a artikla). Olisi kuitenkin erikoista, mikäli sen johdosta katsotaan 
tarpeelliseksi säätää erityisestä sanktioinnista Suomen laissa. Nykyisin viranomaisella on 
keinovalikoimassaan hallintopakko, mikäli hankkeen toteuttaja pyrkii käynnistämään 
hankkeen ennen tarvittavaa YVA-menettelyä.136 Mikäli hankkeen toteuttaja laatii 
totuudenvastaisia ympäristöselvityksiä antaakseen edullisen kuvan hankkeen 
vaikutuksista, toimenpiteinä voi olla myöhemmin lähinnä lupaehtojen korjaaminen. 
Mikäli hankkeen toteuttamisesta aiheutuu ympäristön pilaantumista tai toiminta on 
muuten lainvastaista, voidaan näissä tapauksissa selvittää, täyttääkö lainvastainen 
menettely tai laiminlyönti rikoksen tunnusmerkistön.137 Viranomaisen mahdollisesti 
rikkoessa velvollisuuksiaan, virkamiesoikeudelliset sanktiot ovat mahdollisia. 
Viranomaisen toiminnan johdosta on mahdollisuus myös tehdä laillisuuskantelu 
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 YVAL 7 §. 
137
 Ympäristörikoksista säädetään rikoslain 48 luvussa. 
138
 Kokko 2007, s.159. 
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5. LUONNOSUOJELULAIN 65 § MUKAINEN NATURA-ARVIOINTI 
5.1 Natura 2000 –verkosto 
Euroopan unionin alueen kattava luonnonsuojeluverkosto Natura 2000 perustettiin 
vuonna 1992 säätämällä Euroopan yhteisöjen luontodirektiivi139 ja täydentämällä vuoden 
1979 lintudirektiivin140 säännöksiä.  Direktiivien ensisijaisena tavoitteena on luonnon 
monimuotoisuuden turvaaminen ja tarvittaessa parantaminen koko yhteisön alueella.141 
Luonnonsuojeluverkoston tarkoituksena on suojella harvinaistuvia luontotyyppejä ja 
lajien elinympäristöjä sekä linnustolle arvokkaita alueita.142 Tavoitteen saavuttamiseksi 
jäsenvaltiot velvoitettiin perustamaan suojelualueiden verkosto alueilleen. Luonto- ja 
lintudirektiivit muodostavat EU:n luonnonsuojeluoikeuden pohjan. 
EU:n jäsenmaat ehdottavat alueitaan Natura 2000 -verkostoon, minkä perusteella 
Euroopan komissio tekee lopulliset päätökset verkostosta.143 Natura 2000 -verkoston 
muodostavat lintudirektiivin perusteella valitut erityiset suojelualueet (Special Protection 
Areas, SPA) ja luontodirektiivin perusteella valitut yhteisön tärkeinä pitämät alueet (Sites 
of Community Interest, SCI), joista suojelun toteuttamisen jälkeen tulee erityisten 
suojelutoimien alueita (Special Areas of Conservation, SAC).144  Näillä alueilla on 
luontodirektiivin liitteen I mukaisia luontotyyppejä ja/tai liitteen II mukaisten lajien 
elinympäristöjä, joiden suojelun suotuisa taso on säilytettävä tai saatettava ennalleen. 
Monilla alueilla SPA- ja SCI-merkinnät ovat päällekkäiset osittain tai kokonaan.145 Eräiden 
alueiden suojelu perustuu luonnon monimuotoisuuden säilyttämiseen, eikä niillä ole 
erityistä merkintää. 
Natura-alueet eroavat perinteisestä luonnonsuojeluajattelun mukaisista 
suojeluinstrumenteista.146 Natura-sääntelyn leimallinen piirre on, että sen mukainen 
suojelu on tiettyjen ominaisuuksien suojelua eikä jonkin osoitetun alueen luonnonarvojen 
                                                          
139
 Direktiivi 92/43/ETY luontotyyppien ja luonnonvaraisten eläimistön ja kasviston suojelusta.  
140
 Direktiivi 79/409/ETY luonnonvaraisten lintujen suojelusta, kodifioitu toisinto 2009/147/EY. 
141
 Ilmonen – Luotonen – Korpelainen 2013, s.1. 
142
 Natura 2000 –alueiden hoito ja käyttö. Ympäristöministeriö 2002, s. 7. 
143
 Kuusiniemi teoksessa Kuusiniemi – Ekroos – Kumpula – Vihervuori 2013 s. 1203. Komissio hyväksyy 
habitaattikomitean lausunnon pohjalta kansallisesti ehdotetut SCI-alueet, paitsi eräissä tapauksissa 
päätösvallan siirtyessä neuvostolle. SPA-alueet ilmoitetaan komissiolle ilman erityistä 
hyväksymismenettelyä, jonka jälkeen suojelu on välittömästi toteutettava. 
144
 Kuusiniemi teoksessa Kuusiniemi – Ekroos – Kumpula –Vihervuori 2013, s.284. 
145
 Natura 2000 –alueiden hoito ja käyttö. Ympäristöministeriö 2002, s.7. 
146
 Jaottelusta totaalisuojeltujen alueiden ja suojelusta vapaiden alueiden välillä Suvantola 2003, s.1. 
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täydellistä suojelua. Suojeluarvoja sisältävällä alueella on mahdollista tehdä ilman 
poikkeuslupia sellaisia toimia, jotka eivät ole ristiriidassa alueen suojelutavoitteen kanssa. 
Suojelu on siten muuttunut toimintojen määrittelemisestä sallituiksi ja kielletyiksi 
toimintojen sallittavuuden kontrollointiin niiden seurauksien perusteella.147 Myös Natura-
alueen ulkopuolisen luontoarvoja heikentävän toiminnan kuuluminen 
arviointivelvollisuuden piiriin on parantaa merkittävästi suojelun tasoa.148 
Modernille ympäristönsuojeluajattelulle tyypillinen läpäisevyysperiaate ilmenee Natura 
2000 -verkoston suojelumekanismissa. Luonnonsuojelulain Natura 2000 –verkostoa 
koskevat menettelysäännöksillä pyritään vaikuttamaan ympäristönkäyttöön niin, ettei 
Natura 2000 -alueen valinnan perusteena oleviin luonnonarvoihin merkittävästi 
haitallisesti vaikuttavan hankkeen tai suunnitelman sallivaa viranomaispäätöstä voida 
tehdä vastoin luonnonsuojelulain säännöksiä.149 Arviointivelvollisuus liittyy kaikkiin 
hankkeisiin sijainnista riippumatta, mikäli niiden vaikutukset ulottuvat Natura-alueille.150 
Suomen Natura 2000 –verkosto on osa Euroopan unionin laajuista verkostoa. Verkoston 
valmistelu aloitettiin vuonna 1994 ja valtioneuvosto päätti Natura 2000 –
verkostoehdotuksesta 20.8.1998 ja 25.2.1999. Verkostoa on laajennettu tämän jälkeen 
useita kertoja. Luontodirektiivin mukaisia SCI-alueita on Suomessa 1 713. Ne kattavat noin 
4,8 miljoonaa hehtaaria eli noin 12,3 % Suomen kokonaispinta-alasta. Lintudirektiivin 
mukaisia SPA-alueita on 468, ja niiden pinta-ala on 3,1 miljoonaa hehtaaria eli noin 8 % 
maan kokonaispinta-alasta.151 Natura 2000 –verkosto käsittää kokonaisuudessaan 
kaikkien jäsenmaiden osalta 26 106 aluetta ja sen pinta-ala on jo yli 949 910 km2.152 
Kansalliset säännökset Natura 2000 -verkostosta sisällytettiin omana lukunaan vuonna 
1996 hyväksyttyyn luonnonsuojelulakiin, jolla implementoitiin Euroopan yhteisön 
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 Suvantola 2003, s.1. 
148
 Kallio 2001, s.187. Suojelun tehokkuuden kannalta on olennaista, että heikentämiskielto ei rajoitu alueen 
maantieteellisiin rajoihin, kuten pääsääntöisesti on tavallisilla suojelualueilla. Usein alueen ulkopuolinen 
toiminta voi aiheuttaa suojeltuun alueeseen erittäin vahingollisia vaikutuksia. 
149
 Suvantola 2003, s.3. 
150
 Yleensä arviointivelvoite koskee Natura-alueiden välittömässä läheisyydessä olevia hankkeita, mutta 
joskus hanke voi sijaita jopa useiden kymmenien kilometrien etäisyydellä Natura-alueesta. Esimerkiksi joen 
yläjuoksulla tehtävät toimenpiteet voivat vaikuttaa alajuoksulla sijaitsevaan alueeseen virtaaman tai veden 
laadun muutosten kautta. Söderman 2003, s.37. 
151
 http://www.ymparisto.fi/NATURA, sivu päivitetty 9.10.2013. 
152
 Natura 2000 –barometri, tammikuu 2011. SPA- ja SCI-alueet yhteenlaskettuna. 
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silloinen luonnonsuojelulainsäädäntö.153 Lain 10 luvussa (64-69 §) säädetään Natura 2000 
–verkostoa koskevista erityissäännöksistä. Natura-arvioinnista ja heikentämiskiellosta 
suhteessa lupa-asian ratkaisemiseen säädetään LSL 65 – 66 §:ssä.154 Natura-alueiden 
suojelu rakentuu LSL:n 10 luvun lisäksi myös muiden yleisten luonnonsuojelusäännösten 
varaan.155 
Luontoarvojen suojelu Natura 2000 –alueilla toteutetaan usealla eri sääntelykeinolla ja 
varsinaisen suojelualueen perustaminen ei ole välttämättä tarkoituksenmukaisin 
vaihtoehto alueen suojelutavoitteiden järjestämisessä.156 Suojelu voidaan toteuttaa 
erityisesti luonnonsuojelulain, erämaalain, maa-aineslain, maankäyttö- ja rakennuslain, 
koskiensuojelulain, ympäristönsuojelulain, vesilain, maastoliikennelain, vesiliikennelain ja 
ulkoilulain mukaisissa menettelyissä. Suojelu voidaan toteuttaa myös maa-alueen haltijan 
kanssa sopimuksin. Suojelun on kuitenkin vastattava lajien ja luontotyyppien ekologisia 
vaatimuksia alueella.157 Ongelmalliseksi saattaa kuitenkin muodostua esimerkiksi 
luontodirektiivin mukaisen yleisen heikentämiskiellon velvoittavuus ja kattavuus niillä 
Natura-alueilla, jonka suojelu perustuu jollekin edellä mainituista sektorilaeista 
luonnonsuojelulain sijasta.158 
Vaikka Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden suojelupäämärän kannalta ei ole 
tarpeen muodostaa kaikista verkostoon kuuluvista alueista suojelukohteita, joissa 
kaikenlainen ihmisen harjoittama ulkoinen puuttuminen olisi kiellettyä, niin ihmisen 
toiminnan tulee kuitenkin olla alueiden luonnonsuojelutavoitteiden mukaisia. Tämä 
rajoittaa tosiasiallisesti toimintamahdollisuuksia alueilla. Tietyn hankkeen tai toiminnan 
haitallisuutta arvioidaan aina tapauskohtaisesti, paikalliset olosuhteet ja suojeltavat 
luonto-arvot huomioon ottaen.159   
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 Suvantola 2003,s.30 ja Kuusiniemi teoksessa Kuusiniemi – Ekroos – Kumpula – Vihervuori 2013, s.1206. 
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 Kuusiniemen (2013, s.1216) mukaan heikentämiskielto on tosiasiassa LSL 65-66 §:n säännösten nojalla 
tulkittavissa luvanmyöntämiskieltona, jolla on heikentämiskieltoa suppeampi merkitys. 
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 Kallio 2001, s.190. 
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 Kuusiniemi teoksessa Kuusiniemi – Ekroos – Kumpula – Vihervuori 2013, s.1207 ja Kallio 2001, s.1207. 
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 Kuusiniemi teoksessa Kuusiniemi – Ekroos – Kumpula – Vihervuori 2013, s.1207 ja Kallio 2001, s.180. 
158
 Kallio 2001 ja Kuusiniemi 2013 mainitsevat esimerkkinä maa-aineslain, jonka perusteella toteutettu 
Natura-alueen suojelu (turvaamismekanismit) ei huomioi kaikkia Natura-alueiden suojelulta edellytettyjä 
vaatimuksia. 
159
 Natura 2000 –alueiden hoito ja käyttö. Ympäristöministeriö 2002, s.7. Tiettyjen alueiden luontoarvojen 
säilyttäminen jopa edellyttää ihmisen aktiivista toimintaa Natura-alueella. Esimerkiksi tietyt niityt vaativat 
säilyäkseen karjaa laidunnettavan niillä. 
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5.2 Luonto- ja lintudirektiivien velvoitteet 
Luontodirektiivin mukaan luonnon monimuotoisuuden suojelun tavoitetaso kytkeytyy 
suotuisan suojelun käsitteeseen.160 Artiklan 2(2) mukainen suotuisan suojelun taso on 
EU:n jäsenmaita velvoittava määre. Luontodirektiivin 6(6) artiklassa säädetään suojelun 
toteuttamisesta ja turvaamisesta. Luontodirektiivillä asetetut sitovat velvoitteet ovat 
kansainvälisessä vertailussa ensiluokkaisen tiukkoja, vaikka niiden toteuttamiskeinojen 
osalta jäsenmaille onkin jätetty harkintavaltaa.  Esimerkiksi 193 maan ja EU:n 
ratifioimassa Biologista monimuotoisuutta koskevassa yleissopimuksessa (Rion sopimus) 
suojelun tavoitetasoa ei ole määritelty.161 
Kallio on kirjoittanut väitöskirjassaan (2001) suojelun suotuisasta tasosta. Kallion mukaan 
suotuisan suojelun tason säilyttäminen, ylläpitäminen ja palauttaminen on 
luontodirektiivin tärkein tavoite.  Heikentymisen tai häiriön lähteenä alueilla ei tarvitse 
olla aktiivinen tekeminen, vaan luontodirektiivin velvoitteiden kannalta merkitystä on 
ainoastaan kohteen heikentymisellä. Suojelutasolla tarkoitetaan luontotyyppiin tai lajiin 
haitallisesti kohdistuvien tekijöiden yhteisvaikutusta. Suojelutason suotuisuus vaatii 
useiden ekologisten tekijöiden, kuten rakenteen toimivuuden ja levinneisyysalueen 
vakauden olemassaoloa. 162  
Luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain mukaan luontotyypin tai lajin suojelun taso on 
suotuisa, kun sen luontainen levinneisyys ja kokonaisala riittävät turvaamaan 
luontotyypin tai lajin säilymisen ja sen ekosysteemin rakenteen ja toimivuuden pitkällä 
aikavälillä.163 EY-tuomioistuin on todennut tapauksessa C-355/90 Komissio vs. Espanja, 
joka koski direktiivin velvoitteiden asianmukaista täytäntöönpanoa, että lintudirektiivin 3 
ja 4 artiklan mukaiset suojelutoimet on valittava yksinomaan luonnontieteellisin 
perustein, eikä suojelutoimien toteuttamisessa voida ottaa huomioon taloudellisia ja 
virkistyskäyttöön liittyviä vaatimuksia. Natura-alueiden suotuisan suojelun tason käsite on 
myös sidoksissa kestävän kehityksen tavoitteeseen.164   
                                                          
160
 Kuusiniemi 2001, s. 161. 
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 Rion sopimus, allekirjoitettu 5.6.1992. (SopS 78/1994). 
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 Kallio 2001, s183. 
163
 Luonnonsuojelulaki 1 luku 5 § 2 momentti ja luontodirektiivin 1 artikla e-alakohta. 
164
 Komission tulkintaohje 2000, s.9. 
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Natura 2000 -alueiden konkreettista suojelua koskevat luontodirektiivin velvoitteet 
sisältyvät sen 6 artiklaan.165 Artiklassa edellytetään jäsenvaltioilta yleisten 
suojelutoimenpiteiden toteuttamista sekä luontotyyppien ja lajien elinympäristöjen 
heikentymisen estämistä Natura 2000 -alueilla. Lisäksi 6(3) artiklassa on säädetty Natura- 
alueilla toteutettavien suunnitelmien ja hankkeiden ympäristövaikutusten arviointi- ja 
hyväksymismenettelystä sekä 6(4) artiklassa näihin hankkeisiin liittyvistä 
poikkeusmenettelyistä. Lintudirektiivin 4(4) artiklan ja luontodirektiivin 6(2) artiklan 
velvoitteet luontotyyppien heikentymisen estämisestä ovat sangen yhdenmukaiset. 
Luontodirektiivin velvoitteet vastaavat pääosin lintudirektiivin velvoitteita. Lintudirektiivin 
erityissäännösten mukaan jäsenvaltioiden tulee lisäksi kieltää luonnonvaraisten lintujen 
tappaminen ja pyydystäminen, pesien ja munien tuhoaminen, munien ottaminen, 
tarkoituksellinen häirintä pesintä- ja poikastenhoitoaikana, luonnonvaraisten lintujen 
kauppa sekä tiettyjen välineiden käytön lintujen metsästämisessä. Lintudirektiivin 
erityismääräykset koskevat paitsi suojeltuja lajeja, pääosin myös muita villejä 
lintulajeja.166 
5.3 Natura-arviointi Suomessa 
Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan hankkeet ja suunnitelmat, joilla on tai 
saattaa olla merkittäviä vaikutuksia Natura-alueeseen, on arvioitava asianmukaisesti 
alueen suojelutavoitteiden kannalta. Luontodirektiivin 6(3) mukaan: 
’’Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivät liity suoranaisesti alueen käyttöön tai 
ole sen kannalta tarpeellisia, mutta saattavat vaikuttaa tähän alueeseen 
merkittävästi joko erikseen tai yhdessä muiden suunnitelmien tai hankkeiden 
kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat alueen 
suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen 
johtopäätösten perusteella ja jollei 4 kohdan säännöksistä muuta johdu, 
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset antavat hyväksyntänsä tälle suunnitelmalle 
tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siitä, että suunnitelma tai hanke ei vaikuta 
kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa kansalaisia.’’ 
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 Kallio – Käyhkölä 2012, s. 2. 
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 Krämer 2011, s.196. ’’Directive 2009/147, however, does not only protect threatened birds, but all wild 
birds within the European Union…’’ 
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Luontodirektiivin 6(3) artiklan säännöksellä pyritään varmistamaan, että Natura-alueisiin 
vaikuttavat taloudelliset ja muut kuin ekologiset vaatimukset kielteisine vaikutuksineen 
voidaan tasapainottaa järjestelmän sisällä sopusointuun suojelutavoitteiden kanssa.167 
Natura-arvioinnista säädetään kansallisesti luonnonsuojelulain 65 § 1 momentissa 
seuraavasti: 
’’Jos hanke tai suunnitelma joko yksistään tai tarkasteltuna yhdessä muiden 
hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennäköisesti merkittävästi heikentää 
valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisällytetyn 
alueen niitä luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisällytetty tai on tarkoitus 
sisällyttää Natura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan 
on asianmukaisella tavalla arvioitava nämä vaikutukset. Sama koskee sellaista 
hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todennäköisesti on alueelle 
ulottuvia merkittäviä haitallisia vaikutuksia. Edellä tarkoitettu vaikutusten arviointi 
voidaan tehdä myös osana ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain 
(468/1994) 2 luvussa tarkoitettua arviointimenettelyä.’’ 
Säännöksen mukaan vaikutusten merkittävyyttä arvioidaan nimenomaan suhteessa niihin 
suojelutavoitteisiin, joiden johdosta alue on valittu Natura 2000-verkostoon. Nämä 
suojelutavoitteet on dokumentoitu Natura 2000-ilmoituslomakkeeseen, jonka perusteella 
kunkin alueen suojelutavoitteet on vahvistettu alueen käyttösuunnitelmassa. 
Käyttösuunnitelmissa suunniteltujen toimenpiteiden tärkeysjärjestys määräytyy 
suojeltavien lajien ja luontotyyppien keskinäisen arvottamisen kautta luontotyyppien 
tietolomakkeessa tehdyn luokittelun (A-C) kautta.168 Samalla periaatteella heikennyksen 
merkittävyyden kynnys on eri korkeudella riippuen siitä, onko haitallisten vaikutusten 
kohteena ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi, vai jokin toinen.169 Arvioinnissa on 
huomioitava myös suotuisan suojelun tasoon liittyvät vaatimukset.170 
Suojelu Natura-alueilla perustuu siis tiettyjen arvokkaaksi katsottujen lajien tai 
luonnonarvojen suojeluun. Käänteisesti tämä merkitsee sitä, että sellaiset haitalliset 
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 Komission tulkintaohje 2000, s.31. 
168
 Suojelutavoitteiden kannalta merkityksetön luontotyyppi merkitään ilmoituslomakkeeseen D-
merkinnällä. 
169
 Marttinen 2000, s.175. 
170
 Komission tulkintaohje 2000 ja Marttinen 2000, s.179. 
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vaikutukset, jotka kohdistuvat muihin kuin Natura-alueen valinnan kannalta 
merkityksellisiin luontoarvoihin, eivät kuulu säännöksen piiriin. 
Ekosysteemikokonaisuudessa tällaisilla muilla vaikutuksilla voi olla kuitenkin välillistä 
vaikutusta Natura-alueen perustamisen kannalta tärkeisiin suojeluarvoihin ja aiheutuvia 
haitallisia vaikutuksia tulisikin arvioida kokonaisuuden kannalta.171  
LSL 65 §:n mukainen arviointivelvoite koskee myös sellaisia hankkeita tai suunnitelmia, 
joiden tavoitteena ovat Natura-alueen suojelutoimenpiteet, mm. hoito- ja 
käyttösuunnitelmat ja ennallistamishankkeet.172 Kansalliseen lainsäädäntöön ei ole tehty 
luontodirektiivin mahdollistavaa poikkeusta, jonka mukaan arviointivelvoite ei koskisi 
suojeluun liittyviä hankkeita tai suunnitelmia. Säännöksen mukaan arviointi voidaan 
tehdä osana YVA-menettelyä, mutta siihen ei ole velvollisuutta.173 Natura-arviointi 
voidaan suorittaa myös osissa vaikutusalueittain, kuten Vuosaaren satamahanketta 
koskevissa päätöksistä ilmenee.174 
Luonnonsuojelulain 65-66 §:n säännösten mukaan hankkeet tai suunnitelmat eivät saa 
yksistään eivätkä yhdessä merkittävästi heikentää niitä luonnonarvoja, joiden vuoksi alue 
on ilmoitettu, ehdotettu tai sisällytetty Natura 2000 -verkostoon.175 Hankkeiden 
yhteisvaikutus voi johtaa arviointikynnyksen ylittymiseen riippumatta siitä, onko 
arvioitavilla hankkeilla tosiasiallista yhteyttä. Poikkeuksellisesti LSL 66 §:n tiukoin 
edellytyksin voidaan myös hyväksyä, joka heikentää merkittävästi Natura-alueen 
luonnonarvoja.176 Tällaista poikkeusta ei ole kansallisesti kertaakaan tehty. 
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 Kallio 2001, s.181. ’’Biodiversiteetin suojelussa ratkaisevaa ei ole tapauskohtainen tilanneharkinta, vaan 
kokonaissuojelujärjestelmän tehokkuus…’’ 
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 Söderman 2003, s.37. 
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 Uuden YVA-direktiivin 2014/54/EU myötä YVA-menettelyn ja Natura-arvioinnin yhdistäminen tulee 
pääsääntöisesti pakolliseksi. 
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 Ks. Korkeimman hallinto-oikeuden päätökset KHO 2002:64, KHO:2002:47 ja KHO:2004:26 koskevat 
samaa hankekokonaisuutta, Natura-arviointi yksi ratkaisuissa arvioiduista seikoista. 
175
 Ympäristöminisetriön ohje 1.4.2013, Korpelainen. 
176
 Lupa voidaan myöntää tai suunnitelma voidaan hyväksyä tai vahvistaa, jos valtioneuvosto yleisistunnossa 
päättää, että hanke tai suunnitelma on toteutettava erittäin tärkeän yleisen edun kannalta pakottavasta 
syystä eikä vaihtoehtoista ratkaisua ole. Jos alueella on luontodirektiivin liitteessä I tarkoitettu ensisijaisesti 
suojeltava luontotyyppi tai liitteessä II tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava laji, on lisäksi edellytyksenä, että 
ihmisten terveyteen, yleiseen turvallisuuteen tai ympäristölle muualla koituviin erittäin merkittäviin 
suotuisiin vaikutuksiin liittyvä syy taikka muu erittäin tärkeän yleisen edun kannalta pakottava syy vaatii 
luvan myöntämistä taikka suunnitelman hyväksymistä tai vahvistamista. Viimeksi mainitussa tapauksessa 
asiasta on hankittava komission lausunto. 
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EU:n tuomioistuimen oikeuskäytännössä on otettu kantaan Natura-arvioinnin 
suorittamiskynnyksen Hollannin esittämässä ennakkoratkaisupyynnön perusteella 
ratkaisussa C-127/02.177 Tapauksessa osapuolina oli kaksi luonnonsuojelujärjestöä ja 
Hollannin maataloudesta, maisemansuojelusta ja kalastuksesta vastaava ministeriö. Kyse 
oli ministeriön myöntämistä luvista sydänsimpukoiden mekaaniseen pyyntiin 
Waddenzeen erityissuojelualueella, joka on luokiteltu lintudirektiivin 4 artiklassa 
tarkoitetulla tavalla Natura 2000-alueeksi. 
Tuomioistuimen mukaan asianmukainen arviointi on aina tehtävä, ellei objektiivisten 
seikkojen perusteella ole poissuljettua, että hankkeet tai suunnitelmat vaikuttaisivat 
alueen suojelutavoitteisiin merkittävästi joko erikseen tai yhdessä muiden hankkeiden tai 
suunnitelmien kanssa. Kyseeseen tulevat tällöin paitsi Natura-alueelle kohdistuvat 
toiminnot myös sellaiset alueen ulkopuolelle sijoittuvat hankkeet, joiden vaikutukset 
ulottuvat Natura-alueelle. Alueen sisällekin voi toisaalta kohdistua luontoa muuttavia 
toimintoja, mikäli ne eivät merkittävästi heikennä Natura-alueen suojeluperusteita.178 
Alueeseen voi kohdistua LSl 65 § mukainen arviointivelvollisuus jo ennen Natura-alueen 
statuksen virallistumista. Arviointivelvollisuus koskee valtioneuvoston päätöksissä 
lueteltuja alueita, joita on päätetty ilmoittaa lintudirektiivin mukaisiksi SPA-alueiksi tai 
ehdottaa luontodirektiivin mukaisiksi SCI-alueiksi niiden lisäksi, jotka on jo sisällytetty 
komission päätöksellä Natura 2000 –verkostoon. Säännökset perustuvat valtioneuvoston 
päätöksiin sisältyvän hallintolainkäyttölain 31.2 §:n mukaiseen määräykseen.179 
Tarve Natura-arvioinnin suorittamiselle aktualisoituu hankkeen suunnittelun 
alkuvaiheessa, ennen kuin mahdollisia haitallisia vaikutuksia aiheuttavia toimia on 
aloitettu. LSL 65.3 §:n mukaan hankkeen toteuttaminen voidaan keskeyttää mikäli 
Natura-arviointia ei ole suoritettu. Hankkeen toteuttajan on velvollinen suorittamaan 
arvioinnin ja vastuuviranomaisen (luvan myöntävä viranomainen) tehtäväksi jää valvoa, 
että arviointi suoritetaan asianmukaisesti. Vastuuviranomaisen on pyydettävä lausunto 
arvioinnista ELY-keskukselta tai toissijaisesti ympäristöministeriöltä, mikäli Ely-keskus 
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 Ratkaisu C-127/02 7.9.2004. 
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 Ratkaisu C-127/02 7.9.2004 kohta 45. 
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 Korpelainen 2003, s.1. Hallintolainkäyttölaki 31.2 §:’’ Päätös voidaan kuitenkin panna täytäntöön 
lainvoimaa vailla olevana, jos laissa tai asetuksessa niin säädetään tai jos päätös on luonteeltaan sellainen, 
että se on pantava täytäntöön heti, tai jos päätöksen täytäntöönpanoa ei yleisen edun vuoksi voida lykätä.’’ 
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toimii asiassa lupaviranomaisena.180 Arviointivelvollisuus koskee luonnonsuojelulain 65.3 
§:n mukaan myös ilmoituksenvaraisia toimenpiteitä. Laissa ei ole estettä sille, että LSL 65 
§:n arviontivelvollisuus tulisi kyseeseen myös sellaisen toiminnan kohdalla, joka ei 
edellytä viranomaisten myötävaikutusta.181 Näissä tapauksissa arviointia ei ole kuitenkaan 
mahdollista käytännössä suorittaa, koska em. hankkeisiin ei liity LSL:n 
menettelysäännösten edellyttämää toimivaltaista viranomaista.182 















5.4 Natura-arviointi ympäristöarviointien systematiikassa 
Luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-arviointi on luontodirektiiviin pohjautuva 
erityinen ympäristöarviointimenettely, jonka tavoitteena on Natura-alueiden suojeltujen 
luontoarvojen säilyttäminen. Natura-arviointia koskevat erityiset menettelysäännökset ja 
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arviointiperusteet, joiden tulee vastata niille luontodirektiivissä asetettuja edellytyksiä, 
joita EY-tuomioistuimen oikeuskäytännössä ja komission ohjeistuksin on tarkennettu.183 
LSL 65 §:n soveltamisalan suhteellinen kapeus määrittää menettelyn merkitystä 
ympäristöarviointien kokonaisjärjestelmässä.184 Natura-arviointi on erityissäännösten 
mukainen menettely, joka soveltuu ainoastaan tiettyihin tarkasti määriteltävissä oleviin 
tapauksiin ja sitä koskevat erityiset oikeusohjeet. Suotuisan suojelutason vaatimuksen 
saavuttaminen vaatii tehokkaiden keinojen käyttöönottoa ja Natura-arvioinnin voidaan 
katsoa täydentävän erityisen arvokkaiksi määritettyjen luontoarvojen suojelujärjestelmää. 
Natura-alueiden suojelua toteutetaan myös ympäristöarviointien kokonaisjärjestelmässä. 
Alueiden käytön suunnittelussa voidaan ottaa huomioon Natura-alueiden sijainti, mikä 
vähentää Natura-alueille kohdistuvia maankäytön paineita. Kaavoitus on pääsääntöisesti 
edellytys kaikille merkittäviä ympäristövaikutuksia aiheuttaville toimintojen ja hankkeiden 
sijoittamiselle, joten kaavoitusvaiheessa suoritettu perusteellinen vaikutusten arviointi 
osaltaan vähentää Natura-alueille potentiaalisesti kohdistuvien haitallisten 
ympäristövaikutusten määrää. Kaavoittajan tulee pyrkiä MRL:n mukaan suunnittelemaan 
alueidenkäyttö kestävällä tavalla ympäristövaikutukset huomioiden. MRA 1 §:n mukaan 
kaavoituksessa on huomioitava mm. kasvi- ja eläinlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen 
ja luonnonvaroihin kohdistuvat vaikutukset. 
Suhteessa YVA-menettelyyn Natura-arviointi voidaan nähdä erityissääntelynä 
yleismenettelyn rinnalla ja näiden menettelyjen voidaan katsoa täydentävän toisiaan 
ympäristöarviointien kokonaisuudessa. YVA-menettely kattaa sateenvarjomaisesti 
soveltamisalallaan kaikki merkittäviä ympäristövaikutuksia aiheuttavat hankkeet ja laajaa 
soveltamisalaa voidaan pitää pääsääntöisesti menettelyn vahvuutena. Erityistilanteissa 
yleislain säännökset eivät välttämättä kata kaikkia niitä tarpeita, joita tilanne edellyttäisi. 
YVA-menettely ja Natura-arvionti voidaan myös suorittaa YVA-menettelyn yhteydessä. 
Yhteensovittamisen mahdollistavat säännökset löytyvät sekä YVA-laista ja LSL:stä.185 
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 Ks. Komission tulkintaohje Natura 2000-alueiden suojelu ja käyttö – Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 
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 Soveltamisala on kapea siinä mielessä, että se soveltuu vain Natura-alueiden erityisiin luontoarvoihin 
vaikuttaviin hankkeisiin, kun taas sitä voidaan toisaalta pitää laajana, koska lähtökohtaisesti mitään 
hanketyyppiä ei ole rajattu sen soveltamisalan ulkopuolelle. 
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 Yhteensovittamisesta YVAL 3 §: ’’Tätä lakia sovellettaessa otetaan huomioon, mitä hankkeesta ja sen 
ympäristövaikutuksista on muussa yhteydessä selvitetty, sekä sovitetaan yhteen mahdollisuuksien mukaan 
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Menettelyjen yhteensovittaminen ei kuitenkaan ole velvoite, vaan asia jää 
tapauskohtaisen harkinnan varaan. YVA-lain ja ympäristöministeriön ohjeiden nojalla 
voidaan kuitenkin katsoa yleisesti hyväksyttäväksi hallinnolliseksi suositukseksi, että 
päällekkäisten arviointimenettelyjen aiheuttamaa ylimääräistä vaivaa tulee pyrkiä 
minimoimaan, esimerkiksi eri menettelyjä yhdistämällä. 
Natura-arviointi on lainsäädäntöpohjaltaan itsenäinen menettely erillisine 
valituskeinoineen. Menettelyn LSL:n mukaisia vaatimuksia on noudatettava, vaikka 
arviointi suoritettaisiin osana YVA-menettelyä. Selvitykset Natura-alueiden valinnan 
perusteena olevista luontoarvoista voivat sisältyä myös YVA-lainsäädännön edellyttämiin 
selvityksiin ja tarve Natura-arvioinnin suorittamiseen voi aktualisoitua YVA-menettelyn 
aikana.186 
Luonnonsuojelulain mukaisten Natura-arviointien ja lausuntojen laatua arvioineessa 
Suomen ympäristökeskuksen selvityksessä vuodelta 2007 nostettiin esille 
arviointimenettelyjen yhteensovittamisesta johtuneita ongelmia. Selvityksen mukaan 
viranomaisen lausuntojen tulee olla erillisiä lausuntoja, eikä esimerkiksi 
yleiskaavalausunnon tai YVA-lausunnon osia, koska on osoittautunut, että osana jotakin 
muuta lausuntoa Natura-osiosta ei löydy kaikkia Natura-lausunnolta edellytettäviä 
asioita.187 Natura-arviointi olisikin voitava erottaa muusta arvioinnista erilliseksi osakseen, 
koska sitä koskevat erilaiset valitusmahdollisuudet ja prosessuaaliset lähtökohdat. 
Natura-arviointi voidaan tehdä kaavan tai hankkeen vaikutusten arvioinnin yhteydessä 
vain siinä tapauksessa, että arvioinnissa voidaan esittää vaikutukset Natura-alueeseen 
riittävän yksityiskohtaisesti, jotta niiden pohjalta voidaan tehdä perusteltu päätelmä 
hankkeen sallittavuudesta.  Kaikentyyppiset konkreettiset alueidenkäyttöratkaisut 
kuuluvat LSL 65 §:n soveltamisalan piiriin.188 Suunnitelman tai hankkeen tulee olla 
kaavassa sen verran yksilöity, että vaikutusten arviointi voidaan perustaa määrätyille 
tosiseikoille. Mikäli kaavassa esitetään tietylle toiminnolle on useita 
toteuttamisvaihtoehtoja tai suunnitelma on niin yleispiirteinen, ettei siitä voida johtaa 
                                                                                                                                                                                
tässä laissa ja muussa lainsäädännössä edellytetyt selvitykset.’’  LSL 65.1 § viimeisen lauseen mukaan:´´ 
edellä tarkoitettu vaikutusten arviointi voidaan tehdä myös osana ympäristövaikutusten 
arviointimenettelystä annetun lain (468/1994) 2 luvussa tarkoitettua arviointimenettelyä.´´ 
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 Pölönen 2007, s.152. 
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 Söderman 2007, s.25. 
188
 Suvantola 2003, s.19. 
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konkreettisia vaikutuksia Natura-alueeseen, ei Natura-arviointiin ole vielä tässä vaiheessa 
velvoitetta, eikä menettelyjen yhteensovittamiselle tarvetta. 
Vaikutuksia Natrua-alueelle aiheuttavan toiminnon arviointikynnys on kuitenkin 
oikeuskäytännössä katsottu matalaksi. Arviointivelvollisuus koski tapauksen KHO 8.3.2002 
T 495 mukaan myös oikeusvaikutuksetonta yleiskaavaa, joten LSL 65 §:n mukaisen 
suunnitelman käsite voidaan tilannekohtaisesti katsoa hyvinkin laveaksi.189 Myös 
maakuntakaavatasolla voi aktualisoitua velvollisuus Natura-arviointiin, vaikka kyseessä on 
kaavahierarkian korkein ja yleispiirteisin taso. Korkein hallinto-oikeus on tapauksessa KHO 
2.3.2008/591 pitänyt maakuntakaavan hyväksymispäätöstä lainvastaisena, koska Natura-
alueeseen vaikuttavan valtatien 12 parantamisvaihtoehtoja arvioitaessa ei ollut arvioitu 
vaikutuksia Natura-kohteen suojeltuihin lajeihin. 
Natura-arvioinnin sisältö ja velvoitteet eroavat määrätyin osin YVA-direktiivin mukaisesta 
ympäristövaikutusten arvioinnista. Natura-sääntelyyn ei kuulu YVA-direktiivin liitteen I 
kaltaista hankeluetteloa, joka velvoittaisi Natura-arvioinnin laatimiseen tiettyjen 
hankkeiden osalta, vaan arviointivelvollisuus perustuu aina viranomaisen 
tapauskohtaiseen arvioon. Luonnonsuojelulakiin ei ole kirjattu velvollisuutta 
vaihtoehtotarkastelusta, vaikka vaihtoehtotarkastelu kuuluukin lähtökohtaisesti kaikkien 
ympäristövaikutusten arviointien keskeisiin periaatteisiin.190 Vaihtoehtotarkastelu voi 
tulla tarpeelliseksi niissä tilanteissa, joissa päätöksentekijä katsoo Natura-alueiden 
heikentämiskiellon olevan esteenä myönteisen päätöksen antamiselle.191 Hankkeen 
toteuttajan kannalta vaihtoehtotarkastelu Natura-arvioinnissa saattaa olla 
tarkoituksenmukaista tai välttämätöntä, jos hankkeelle suotuisinta toteuttamistapaa ei 
voida muuten osoittaa. 
On huomioitava, että merkittävää vähäisempää heikennystä aiheuttavien hankkeiden tai 
suunnitelmien toteuttamista LSL 65 §:n arviointivelvollisuus ei koske.192 Rajanveto 
merkittävän vaikutuksen kynnyksestä tehdään tapauskohtaisesti ja viime kädessä siitä 
                                                          
189
 Tapauksessa korkein hallinto-oikeus katsoi, että kaavassa suunniteltu läjitysalueiden koko ja sijainti 
huomioiden Natura-alueiden valintaperusteena olleiden luonnonarvojen merkittävä heikentyminen on 
todennäköistä. Koska Natura-arviointia ei ollut laadittu läjitysalueiden osalta, oli kaupunginvaltuuston 
kaavanhyväksymispäätös luonnonsuojelulain 65.1 §:n vastainen. 
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 Pölönen 2007, s.154. 
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192
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päättää tuomioistuin. Tapauksessa KHO 2001:67, joka koski ympäristöministeriön 
vahvistettavana olleessa seutukaavassa seututien linjausta Natura 2000 -verkostoon 
sisällytetyn alueen läpi, korkein hallinto-oikeus pohti arviointikynnystä. Päätöksen 
mukaan hanke ei heikentänyt merkittävästi alueen valinnan perusteena olevia 
suojeluarvoja, joten LSL 65 §:n mukaista arviointivelvollisuutta ei ollut.   
Natura-arvioinnissa erityisesti yleisön osallistuminen ei ole samalla tavalla keskeisessä 
roolissa, kuin YVA-menettelyssä. Tämä johtunee siitä, että Natura-arvioinnin motiivi on 
EU-tasolla tärkeiksi arvioitujen luontoarvojen suojelemisessa, joka perustuu 
luonnontieteelliseen arvioon ja tarkkoihin normeihin. Näistä lähtökohdista katsoen 
osallistumisoikeuden laajamittaiselle toteuttamiselle ei ole säännöksen säätämishetkellä 
mahdollisesti nähty perusteita. Nykyisin osallistuminen ympäristöpäätöksentekoon on 
Århusin sopimuksen ja osallistumisoikeusdirektiivin perusteella katsottava lähtökohdaksi 
kaikkien ympäristöpäätöksentekomenettelyiden kohdalla. LSL 65.2 § mukaan Natura-
arvioinnista on pyydettävä lausunto vain ELY-keskukselta ja Natura-alueen haltijalta. 
Luontodirektiivin mukaan yleisöä on kuultava Natura-arvioinnin yhteydessä silloin, mikäli 
se on toimivaltaisen viranomaisen mielestä tarpeen. Luontodirektiivin sanamuodon 
mukainen velvollisuus yleisön kuulemiseen on suppeampi, kuin YVA-menettelyssä.193 
Luontodirektiivin 6 art 4 kohdan mukaan: 
 ´´…the competent national authorities shall agree to the plan or project only 
after having ascertained that it will not adversely affect the integrity of the 
site conserned and, if appropriate, after having obtained the opinion of the 
general public.’’  
Komission 15.5.2003 Euroopan unionin virallisessa lehdessä antaman vastauksen mukaan 
jäsenvaltiot eivät saa kuitenkaan jättää säännönmukaisesti kansalaisia kuulematta 
Natura-arvioinnin kohdalla, vaan harkinnan on oltava tapauskohtaista. Komissio katsoi 
myös, että jäsenvaltioiden on harkinnassaan huomioitava Århusin sopimuksen 
vaatimukset yleisön tiedonsaannista ja osallistumisesta päätöksentekoon 
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 Luontodirektiivi 6 art 4 kohta:´´…the competent national authorities shall agree to the plan or project 
only after having ascertained that it will not adversely affect the integrity of the site conserned and, if 
appropriate, after having obtained the opinion of the general public.’’  
 50 
 
ympäristökysymykset. Vastauksessa todetaan lisäksi, että velvollisuus kansalaisten 
kuulemiseen syntyy, mikäli Natura-arvionti sisällytetään YVA-menettelyyn.194 
Natura-arviointi voidaan siis suorittaa osana YVA-menettelyä tai itsenäisesti, ja mikäli 
suoritettaessa yhteismenettely, tulevat YVA-direktiivin yleisön osallistumista koskevat 
vaatimukset ulottumaan myös Natura-arviointiin. Yleisön osallistuminen Natura-
arviointiin voidaan katsoa toteutuvan huomattavasti paremmin silloin, kun se toteutetaan 
YVA-menettelyn yhteydessä, joka sisältää aina kaksi julkista kuulemiskierrosta.195  
Luonto- ja lintudirektiivien velvoitteet eroavat YVA-direktiivin velvoitteista erityisesti 
siinä, että Natura-arviointiprosessista on avoimemmat säännökset ja yleisön 
kuulemisvelvoite ei ole vahvasti esillä. Tämän voidaan katsoa olevan ongelmallista myös 
Århusin sopimuksen kuulemiseen ja osallistumisoikeuteen liittyvien velvoitteiden 
näkökulmasta. Uudessa YVA-direktiivissä ongelmallinen asetelma on ratkaistu niin, että 
YVA-menettely ja Natura-arviointi on pääsääntöisesti aina suoritettava yhdessä, mikäli 
sama hanke edellyttää niiden molempien suorittamista.196 
Valitusoikeus Natura-arvioinnin lopputuloksesta on ainoastaan hallintolainkäyttölain 
nojalla asianosaisilla, joten osallistumisoikeus toteutuu Århusin sopimuksen 
vaatimustasoa suppeammin.197 Århusin sopimuksessa on määritelty luonnonsuojelua tai 
ympäristönsuojelua edistävien järjestöjen valitusoikeuden perusteeksi asianosaisuus.198 
YVA-menettelyyn liittyvästä valitusprosessista taas on kotimaista oikeuskäytäntöä, jonka 
mukaan osallistumisoikeuden käsite on tulkittava laajasti.199 Ratkaisussa KHO:2011:43 oli 
kysymys maakaasun siirtoputken rakentamisesta. Hankkeeseen, joka edellytti 
lunastuslakiin perustuvaa lunastuslupaa, oli sovellettu tapauskohtaista 
ympäristövaikutusten arviointimenettelyä ja näin ollen alueella toimivalla 
asukasyhdistyksellä oli valitusoikeus maakaasuputken lunastuslupaa koskevasta 
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 Euroopan Unionin virallinen lehti 15.1.2004, C 11 E/115.  
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 YVA-ohjelmavaiheen kuuleminen (YVAL 8a §) ja YVA-selostusvaiheen kuuleminen (YVAL 11 §). 
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 Direktiivi 2014/52/EU art. 2(3). 
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 Suvantola 2003, mm. s.74 ja s.179. Suvantola ei kuitenkaan pidä erityislakiin kirjattavia 
valitusoikeussäännöksiä ylisääntelyn kannalta suotavina, vaan kannattaa yleislain tasoista laajennusta 
valitusoikeudesta. 
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 Suvantola 2003, s.179. 
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 Hankkeessa oli kysymys maakaasun siirtoputken rakentamisesta. Hankkeeseen, joka edellytti 
lunastuslakiin perustuvaa lunastuslupaa, oli sovellettu tapauskohtaista ympäristövaikutusten 




päätöksestä. Natura-arvionnin osalta valitusoikeus on säädetty koskemaan ainoastaan 
rajattua joukkoa, joten tapauksen KHO:2011:43 kaltainen laajentava tulkinta ei liene 
mahdollinen. 
Natura-arvioinnin lopputuloksella on myös suoraan merkitystä sitovalla tavalla suhteessa 
lupapäätökseen. Natura-arvioinnin lopputulos ei ole itsenäisenä valituskelpoinen päätös, 
mutta kielteinen arvio hankkeen vaikutuksista johtaa automaattisesti luvan epäämiseen 
luonnonsuojelulain Natura-arviointia koskevilla perusteilla, ja tästä päätöksestä voi 
erikseen valittaa. (Vrt. YVA-menettelyssä ei synny valituskelpoista päätöstä, vaan YVA-
menettelyn osalta valitusoikeus aktualisoituu vasta pääasiasta valitettaessa.) Kielteinen 
luparatkaisu ei perustu YVA-menettelyn tulokseen samalla tavalla kuin päätös, jossa 
lupaviranomainen epää lupahakemuksen Natura-arvioon liittyvillä LSL:n perusteilla. Näin 
ollen asetelma on sangen erilainen silloin, kun valitetaan lupa-asiasta Natura-arvioinnin 
perusteella. Valitus yksin Natura-arvioinnin perusteella on vahvemmassa asemassa kuin 
valitus yksin YVA-menettelyn perusteella, koska Natura-arvioinnin ja lupa-asian suhde on 
kiinteämmin sidoksissa.200   
Natura-arvioinnin lopputuloksen sitova vaikutus varsinaiseen lupapäätökseen ilmenee 
luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdasta. Artiklan mukaan merkittävää heikennystä Natura-
alueen luontoarvoihin aiheuttava hanke tai suunnitelma voidaan sallia vain erityisissä 
tiukasti säännellyissä poikkeustilanteessa.201 YVAL:n mukaisen ympäristövaikutusten 
arvioinnin perimmäinen tarkoitus on sen sijaan palvella mahdollisimman informoidun 
päätöksen tekemistä.202 Natura-arvioinnin käsitteet rakentuvat kuitenkin lähtökohtaisesti 
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 LSL 66.1 §: ’’Viranomainen ei saa myöntää lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyväksyä tai vahvistaa 
suunnitelmaa, jos 65 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai 
suunnitelman merkittävästi heikentävän niitä luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisällytetty tai 
on tarkoitus sisällyttää Natura 2000 –verkostoon.’’ 
201
 Mm. Hollo 2009 ja Pölönen 2007. 
202
 Suvantola 2003, s.2. 
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    6. KAAVOITUKSEEN LIITTYVÄ VAIKUTUSTEN ARVIOINTI 
6.1 Kaavoituksen lähtökohdat ympäristöarviointien näkökulmasta 
Maankäytön suunnittelun keskeisin instrumentti on kiistatta kaavoitus. Kaavalla on 
tyypillisesti merkittäviä ympäristövaikutuksia, jotka on kaavoitusprosessin aikana 
asianmukaisesti arvioitava. Maankäyttö- ja rakennuslailla, sekä sen nojalla annetulla 
maankäyttö- ja rakennusasetuksella on säädetty kaavoitukseen liittyvästä 
ympäristövaikutusten arvioinnista. 
Kaavoitus toteutetaan kuntatasolla ja kaavoitusprosessin keskiössä eivät tyypillisesti ole 
ympäristöasiat, vaan maankäytön järjestämisen tarpeet, toisin kuin Natura-arvioinnin ja 
YVA-menettelyn kohdalla.203 Natura-arvioinnin ja YVA-menettelyn sääntely rakentuu 
ympäristönsuojelun lähtökohdista, mikä on rakenteellisesti merkittävä ero verrattaessa 
kyseisiä menettelyjä kaavoitukseen, vaikka modernin maankäytön suunnittelun tulee 
rakentua ympäristöarvot tiedostavalle ja kestävän kehityksen periaatteita kunnioittavalle 
suunnittelulle.  
Kaavoituksen ensisijaisena tavoitteena on alueidenkäytön järjestäminen ja ohjaaminen.204 
Kaavoituksessa suunnitellaan maankäyttöä kokonaisuutena tai tiettyjen toimintojen 
osalta, eivätkä kaavassa esitetyt toiminnot ole aina niin konkretisoituneita, että niiden 
vaikutuksia olisi tarkoituksenmukaista alkaa arvioida yksityiskohtaisesti. Kaava voi 
kuitenkin koskea myös yksittäisen hankkeen maankäytöllisiä edellytyksiä.205 MRL 1 §:n 
mukaan alueiden käyttö ja rakentaminen tulee järjestää niin, että siinä luodaan 
edellytykset hyvälle elinympäristölle sekä edistetään ekologisesti, taloudellisesti, 
sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestävää kehitystä.206  
Ympäristövaikutusten arviointi on yksi osa kaavoitukseen liittyvää vaikutusten arviointia ja 
vaikutukset esimerkiksi elinkeinoelämän toimintaedellytyksiin tai liikenteen sujuvuuteen 
ovat hyvin merkittävässä roolissa. Natura-arvioinnissa ja YVA-menettelyssä vaikutusten 
arviointi keskittyy nimenomaisesti ympäristö- ja suojelunäkökohtiin, mikä on 
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 Vuoden 2010 aluehallinnon uudistuksessa huolta herätti pelko ympäristöllisten tavoitteiden 
syrjäytymisestä esimerkiksi elinkeinojen edistämisen tavoitteeseen verrattuna YVA-yhteysviranomaisen 
toiminnassa, kun ELY-keskusten tehtäväkenttä muodostui niin laajaksi. Haapanala 2010 s.15. 
204
 MRL 4 § 
205
 Haapanala 2010 s.25. 
206
 MRL 1.2 § mukaan lain tavoitteena on myös turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden 
valmisteluun, suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus sekä avoin 
tiedottaminen käsiteltävinä olevissa asioissa. 
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kaavanlaatijan tehtäväkenttää huomattavasti yksipuolisempi tehtävänkuva. Kaavoittajan 
asiantuntemukselle täytyykin asettaa erittäin korkeat kriteerit, ympäristövaikutusten 
lisäksi kaavoittajan tulee pystyä tunnistamaan ja arvioimaan suurta joukkoa muita 
vaikutuksia.  
Kaavoitukseen liittyvä vaikutusten arviointi ei juonna juuriaan EU-oikeudesta, vaan sen 
alkuperä on kansallisessa sääntelyssä.207 Rakennuslaissa 370/1958 on säännöksiä siitä, 
millaisia vaikutuksia kaavoittajan on otettava huomioon.208  Lisäksi kaavoitusmenettelyssä 
ei tunneta varsinaista erottelua vastuuviranomaisen ja hanketta toteuttavan tahon välillä. 
Näistä lähtökohdista katsoen on tarkoituksenmukaista verrata, kuinka kaavoitukseen 
liittyvä vaikutusten arviointi täyttää modernin EU-säädöstason ympäristövaikutusten 
arvioinnin kriteerit. 
Seuraavassa kappaleessa tutkitaan, miten YVA-direktiivin velvoitteet on implementoitu 
kansalliseen kaavoitussääntelyyn ja arvioidaanko ympäristövaikutukset kaavoituksessa 
samoilla periaatteilla, kuin luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisessa Natura-arvioinnissa ja 
YVA-menettelyssä.209 
6.2 Ympäristövaikutusten arviointi Kaavaa laadittaessa 
Alueiden käytön suunnittelussa on huomioitava ympäristövaikutukset, mihin velvoittaa 
niin kansallinen, kuin EU-lähtöinenkin sääntely. Alueiden suunnittelun keskeisin prosessi, 
eli maankäyttö- ja rakennuslain mukainen kaavoittaminen on tehtävä 
ympäristövaikutusten arvioinnin periaatteita kunnioittaen. Kaavoittajan vastuun sisältö 
ympäristövaikutusten arvioinnista ilmenee suoranaisesti maankäyttö- ja rakennuslaista 
(MRL, 132/1999) ja -asetuksesta (MRA, 895/1999), jotka sisältävät toistaiseksi 
yksityiskohtaisimmat säännökset suunnitelmien ympäristövaikutusten arvioinnin 
sisällöstä ja menettelytavoista kaavoituksen osalta. Laissa säädetään paitsi vaikutusten 
selvittämisestä kaavaa laadittaessa (9 §) myös kaavoitusmenettelyyn liittyvästä 
vuorovaikutuksesta ja viranomaisyhteistyöstä (62 § ja 66 §), kaavan vaihtoehtojen ja 
                                                          
207
 Kaavoitukseen liittyvä ympäristövaikutusten arviointivelvoite on alkuperältään EU-lähtöistä (Ekroos-
Majamaa 2005). 
208
 RL 370/1958 18.2 §:’’Seutukaavaa laadittaessa on asianmukaista huomiota kiinnitettävä riittävän tilan 
varaamiseen erilaisia tarkoituksia varten, seutukaavan toteuttamisesta johtuviin kustannuksiin, kuntien 
taloudellisiin mahdollisuuksiin ja maanomistajien oikeutettuihin etuihin.’’ RL 34.1 § mukaan asemakaavan 
on tyydytettävä mm. terveellisyyden, paloturvallisuuden, liikenteen viihtyisyyden ja kauneuden vaatimukset 
ja otettava huomioon maanomistusolot ja ettei kaavan toteuttamiskustannukset olisi liian rasittavia. 
209
 Kokko 2007 on kirjoittanut SEA-direktiivin mukasen SOVA-menettelyn ja kaavoituksen suhteesta. 
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niiden vaikutusten raportoinnista kaavaselostuksessa (29 §, 40 § ja 55 §) sekä valtioiden 
rajat ylittävistä ympäristövaikutuksista (199 §).210 
Maankäyttö- ja rakennuslain 9 § mukaan kaikkien kaavojen tulee perustua riittäviin 
tutkimuksiin ja selvityksiin, oli kyseessä sitten maakuntakaava tai esimerkiksi 
rantaosayleiskaava. Erilaisissa kaavoitustilanteissa ja eri kaavamuotojen kohdalla 
selvitysten laajuus vaihtelee kuitenkin huomattavasti.211 Kaavanlaatijalle on jätetty valta 
arvioida tapauskohtaisesti, minkälaiset tutkimukset ja selvitykset ovat riittäviä kaavan 
laatimisen kannalta. MRL 9 §:n mukainen riittävien selvitysten käsite on muodostunut 
kuntatason päätöksenteossa ja rajautunut oikeuskäytännössä. 
YVA-sääntelyn lähtökohta on merkittävien ympäristövaikutusten käsitteessä, kun taas 
kaavoituksessa kyse on riittävästä ympäristövaikutusten selvittämisestä. YVA-direktiivin 
määritelmän mukaan ainoastaan sellaisten hankkeet arvioidaan, joilla on merkittäviä 
ympäristövaikutuksia. MRL 9 §:n mukaan kaavan vaikutukset on arvioitava aina, kun taas 
YVA-direktivi edellyttää arvioimaan vain sellaiset hankkeet, joista aiheutuu 
todennäköisesti merkittäviä ympäristövaikutuksia.212 Näin ollen voidaan katsoa, että MRL 
asettaa YVA-direktiiviä tiukemmat kriteerit tilanteille, joiden kohdalla 
ympäristövaikutukset on arvioitava.213 
YVA-direktiivin I ja II liitteen hankeluettelot ja III liitteen kriteerit antavat melko kattavan 
kuvan siitä, minkälaisia hankkeita ja niistä aiheutuvia vaikutuksia pidetään 
ympäristökysymysten kannalta merkittävinä. Direktiivin yleissäännös kuitenkin velvoittaa 
arvioimaan kaikentyyppisiä hankkeita, joilla on mahdollisesti merkittäviä 
ympäristövaikutuksia. Myös kaavoituksessa joudutaan arvioimaan kaikentyyppisiä 
hankkeita ja suunnitelmia, koska kunnallisen kaavoitusvallan piiriin kuuluu vapaus 
ehdottaa kaikentyyppisiä ratkaisuja kaavaan. 
Rakennuslaissa ei ollut ennen YVAL:n säätämistä yleistä säännöstä ympäristövaikutusten 
selvittämisestä.214 Maankäyttö –ja rakennuslain 9 § säännös, joka velvoittaa arvioimaan 
kaavan ympäristövaikutukset, vastaa rakennuslain 3 §:ää, joka lisättiin rakennuslakiin 
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 HE 243/2004 vp, s.5. 
211
 Ekroos –Majamaa 2005, s.40. 
212
 YVAL 4 § 
213
 Analogisesti Kokko 2007 s.49 SOVA-lain ja MRL 9 §:n suhteesta. 
214
 Haapanala 2010, s.10. 
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(469/1994) vuonna 1994 YVA-direktiivin implementoinnin yhteydessä.215  Näin ollen 
kaavoitukseen liittyvän ympäristövaikutusten arvioinnin pitäisi olla implementoitu YVA-
direktiivin vaatimuksia vastaavalla tavalla kaavoituslainsäädäntöömme.216 Hallituksen 
esityksessä vaikutusten arvioinnin sisällyttämistä rakennuslain 3 §:ään perusteltiin sillä, 
että kaavoituslainsäädännössä on jo olemassa käytännöt yleisön osallistumisesta ja 
kaavojen vaikutusten arvioinneista, mitkä vaihtelevat kaavatyypeittäin.217  Hallituksen 
esityksessä HE 101/1998 perustellaan nykyistä MRL 9 § lisäksi sillä, että kaavoitukseen 
liittyvää ympäristövaikutusten arviointia voidaan täydentää YVAL:n mukaisessa 
menettelyssä.218 
Maankäyttö- ja rakennuslain muutoksen 202/2005 jälkeen kaavan ympäristövaikutusten 
arvioinnin yhteydessä on edellytetty myös vaihtoehtojen arviointia tarpeellisissa 
määrissä. Muutos toteutettiin SEA-direktiivin implementoinnin yhteydessä.219 Tämän 
muutoksen jälkeen kaavoitukseen liittyvä vaikutusten arviointi on vastannut paremmin 
myös YVA-direktiiviä, jonka päämääränä on eri vaihtoehtojen ympäristövaikutusten 
punninta suunnittelun varhaisessa vaiheessa, jolloin toteuttamisvaihtoehtoja on vielä 
avoinna ja suunnitteluun voidaan tosiasiallisesti vaikuttaa. 
6.3 Maankäyttö –ja rakennuslain 9 § mukainen arvioinnin kulku 
Kaavanlaatijan tulee selvittää kaavassa ehdotetusta alueenkäyttösuunnitelmasta 
aiheutuvat vaikutukset perusteellisesti. MRL 9 §:ssä säädetään ympäristövaikutusten 
arvioinnista: 
’’ Vaikutusten selvittäminen kaavaa laadittaessa 
Kaavan tulee perustua riittäviin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on 
tarpeellisessa määrin selvitettävä suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen 
toteuttamisen ympäristövaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, 
kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtävä koko siltä alueelta, jolla kaavalla 
voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.’’ 
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 Haapana 2010, s.11, Ekroos – Majamaa 2005, s.40. 
216
 SEA-direktiivn vaikutuksista kaavoitukseen, ks. Kokko 2007. 
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 HE  469/1994 vp 
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 HE 101/1998 vp 
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 Ekroos – Majamaa 2005, s.41. 
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Kaikkien kaavojen tulee perustua MRL:n mukaan riittäviin tutkimuksiin ja selvityksiin, ja 
kaavojen vaikutukset on selvitettävä kaikin puolin.220 Selvittämisellä tarkoitetaan sellaista 
tosiseikkojen arvioimista ja selvitysten hankkimista, joihin viranomainen voi toimivaltansa 
puitteissa ryhtyä.221 Erilaisten kaavamuotojen (asemakaava, hankekaava, yleiskaava, 
maakuntakaava) kohdalla suoritettavissa arvioinneissa on kuitenkin suuria eroja.  
Riittävyyden määritelmää ei ole laissa yksiselitteisesti ilmaistu, vaan on viranomaisen 
vastuulla arvioida, minkälainen arviointi on yksittäistapauksessa paikallaan. Riittävyyden 
osalta oikeuskirjallisuudessa on viitattu hallintolain 31 §:n säännökseen, jonka mukaan 
viranomaisen on huolehdittava asian riittävästä ja asianmukaisesta selvittämisestä 
hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja selvitykset.222 Selvitysten 
riittävyydellä on läheinen yhteys osallisten kuulemisvelvoitteeseen. 
Maankäyttö ja rakennusasetuksen 1 § täsmentää MRL 9 § sisältöä. Asetuksen 
mainitsemat selvitettävät vaikutukset eroavat joissain määrin YVA-direktiivin 3 artiklan 
vaatimuksista.223 Vaikutusten selvittämisestä kaavaa laadittaessa MRA 1 §:n mukaan: 
’’Maankäyttö- ja rakennuslain 9 §:ssä tarkoitettuja kaavan vaikutuksia selvitettäessä 
otetaan huomioon kaavan tehtävä ja tarkoitus, aikaisemmin tehdyt selvitykset sekä muut 
selvitysten tarpeellisuuteen vaikuttavat seikat. Selvitysten on annettava riittävät tiedot, 
jotta voidaan arvioida suunnitelman toteuttamisen 
merkittävät välittömät ja välilliset vaikutukset: 
1) ihmisten elinoloihin ja elinympäristöön; 
2) maa- ja kallioperään, veteen, ilmaan ja ilmastoon; 
3) kasvi- ja eläinlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvaroihin; 
4) alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, yhdyskunta- ja energiatalouteen sekä liikenteeseen; 
5) kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperintöön ja rakennettuun ympäristöön. 
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 Ekroos – Majamaa 2005, s.40. 
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 Jääskeläinen – Syrjänen 2010, s.140. 
222
 Jääskeläinen – Syrjänen 2010, s.141. 
223
  Direktiivi 2011/92/EU 3 artikla: 
Ympäristövaikutusten arvioinnilla tunnistetaan, kuvataan ja arvioidaan tarkoituksenmukaisella tavalla, 
kussakin yksittäistapauksessa ja 4–12 artiklan mukaisesti hankkeen suorat ja välilliset vaikutukset seuraaviin 
tekijöihin:  
a) ihmisiin, eläimiin ja kasveihin;  
b) maaperään, veteen, ilmaan, ilmastoon ja maisemaan;  
c) kiinteään ja irtaimeen omaisuuteen ja kulttuuriperintöön;  
d) a, b ja c alakohdassa tarkoitettujen tekijöiden vuorovaikutukseen. 
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Jos yleis- tai asemakaavan maankäyttö- ja rakennuslain 9 §:ssä tarkoitetut olennaiset 
vaikutukset ulottuvat toisen kunnan alueelle, kaavan vaikutuksia selvitettäessä tulee olla 
tarpeellisessa määrin yhteydessä tähän kuntaan. Jos kaavan olennaiset vaikutukset 
ulottuvat toisen maakunnan liiton alueelle, tulee vastaavasti olla yhteydessä tähän 
liittoon.’’ 
Kaavoitukseen liittyvän arviointilainsäädäntö edellyttää siis YVA-direktiiviä 2011/92/EU 
laajempaa arviointivelvollisuutta ainakin kaupunkikuvaan, rakennettuun ympäristöön, 
alue-ja yhdyskuntarakenteeseen, yhdyskunta- ja energiatalouteen sekä liikenteeseen 
liittyen. Ehdotuksessa uudeksi YVA-direktiiviksi on kaupunkirakentamiseen ja urbaaniin 
maisemaan liittyvät arvioinnit on sisällytetty kuuluviksi YVA-velvollisuuden piiriin.224 
Artiklan 2 sisältöön ei silti ole ehdotettu suuria muutoksia,225 mutta voidaan tulkita 
unionin oikeuden suuntana olevan yhä laajemmalle alueelle ulottuvan 
ympäristövaikutusten arviointivelvollisuuden. 
Varsinaisten YVA-direktiivin mukaisten ympäristövaikutusten selvittäminen on ainoastaan 
osuus kaavojen vaikutusten arvioinnista. Kaavoituksen yhteydessä tehtävät tutkimukset ja 
selvitykset käsittävät mm. rakennettuun ympäristöön, kulttuuriympäristöön, väestön 
oloihin, alueen kehitysnäkymiin ja muihin tarpeellisiin seikkoihin.226  
Ympäristövaikutusten erottaminen ja yksilöinti täysin erilliseksi osaksi esimerkiksi kaavan 
taloudellisista vaikutuksista on käytännössä kuitenkin mahdotonta ympäristövaikutusten 
eri sektorit läpäisevän luonteen vuoksi. Ympäristövaikutukset tulisi huomioida kiinteänä 
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 Direktiivi 2014/52/EU resitaali 16 mukaan ympäristövaikutusten arvioinnin yhteydessä on tärkeätä 
käsitellä hankkeiden maisemavaikutusta eli rakennetun maiseman tai luonnonmaiseman sekä 
kaupunkialueiden ulkoista tai maisemallista muutosta. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan d-alakohdan mukaan 
ympäristövaikutusten arviointiin kuuluu vaikutusten arviointi aineellisen omaisuuden, kulttuuriperinnön 
sekä maiseman osalta. 
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226
 Ekroos – Majamaa 2005, s.40. 
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Kuvaaja 3: Kaavoitusmenettelyn kulku 
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Rakennuslaissa ei ollut ennen YVAL:n säätämistä yleistä säännöstä vaikutusten 
selvittämisestä.227 Maankäyttö –ja rakennuslain 9 § säännös, joka velvoittaa arvioimaan 
kaavan ympäristövaikutukset, vastaa rakennuslain 3 §:ää, joka lisättiin rakennuslakiin 
(469/1994) vuonna 1994 YVA-direktiivin implementoinnin yhteydessä.228  Näin ollen 
kaavoitukseen liittyvän ympäristövaikutusten arvioinnin pitäisi olla implementoitu YVA-
direktiiviä vastaavalla tavalla kaavoituslainsäädäntöömme. Hallituksen esityksessä 
vaikutusten arvioinnin sisällyttämistä rakennuslain 3 §:ään perusteltiin sillä, että 
kaavoituslainsäädännössä on jo olemassa käytännöt yleisön osallistumisesta ja kaavojen 
vaikutusten arvioinneista, mitkä vaihtelevat kaavatyypeittäin.229  Hallituksen esityksessä 
HE 101/1998 perustellaan nykyistä MRL 9 § lisäksi sillä, että kaavoitukseen liittyvää 
ympäristövaikutusten arviointia voidaan täydentää YVAL:n mukaisessa menettelyssä.230 
Kaavoitusta varten tehtäviä selvityksiä ei ole alueellisesti rajattu koskemaan ainoastaan 
hankkeen maantieteellistä laajuutta, mikä on yhteistä myös Natura-arvioinnin ja YVA-
menettelyn kohdalla. Kaavoituksessa arvioitava alue on kuitenkin huomattavasti laajempi, 
koska kyseessä on tyypillisesti laaja-alaisempi arvioinnin kohde, eli kaavoitettava alue 
vaikutusalueineen. 
MRL 9 § mukaan selvitykset mahdollisista ympäristövaikutuksista on tehtävä koko 
alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.231 Selvitysten 
riittävyydelle ei ole myöskään olemassa yleistä sääntöä, vaan selvitysten tarvittava laajuus 
arvioidaan tapauskohtaisesti. Esimerkiksi suuria kauppakeskuksia koskevat vaikutusten 
arvioinnit on suoritettava tarpeellisissa määrin useamman kunnan alueella, mikäli 
vaikutukset ylittävät kuntarajat (vaikutukset liikenteeseen ym.). 
Kaavaehdotus vaikutusten arviointeineen on asetettava julkisesti nähtäville (MRL 65 §, 
MRA 12 §, 19 § ja 27 §). Samalla tarjotaan mahdollisuus muistutusten tekemiseen ja 
pyydetään lausunnot (MRA 13 §, 20 § ja 28 §). Muistutuksista ja lausunnoista laaditaan 
yhteenvedot ja vastineet. Kaavaehdotusvaiheessa myös vastataan muistutusten tekijöille, 
jotka ovat sitä kirjallisesti pyytäneet ja samalla ilmoittaneet osoitteensa (MRL 65.2 §). 
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 Haapanala 2010, s.10. 
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 Haapana 2010, s.11, Ekroos – Majamaa 2005, s.40. 
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 Ympäristöhallinnon ohjeita 10/2006, s.28. 
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Kaavoituslainsäädännössä ei kuitenkaan edellytetä eri vaihtoehtojen esittämistä232, mikä 
on YVA-sääntelyyn verrattaessa merkittävä eroavaisuus. YVA-direktiviin kantavana 
ajatuksena on erilaisten vaihtoehtojen (mukaan lukien 0-vaihtoehto) ja niiden vaikutusten 
esittäminen varhaisessa vaiheessa.  
Kaavoittaja ja kaavoituksesta vastaava viranomainen on kunta, kun taas ELY-keskuksen 
rooli on ohjaava ja valvova. MRL 18 §:n mukaan ELY-keskuksen tulee edistää ja ohjata 
kunnan alueiden käytön suunnittelun ja rakennustoimen järjestämistä ja valvottava, että 
kaavoituksessa, rakentamisessa ja muussa alueiden käytössä otetaan huomioon 
valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet, muut alueiden käyttöä ja rakentamista 
koskevat tavoitteet sekä kaavoitusasioiden ja rakennustoimen hoitoa koskevat 
säännökset. Maankäytön suunnittelun ja rakentamisen ohjauksesta vastaavat MRL 20 §:n 
mukaan myös kunnat alueillaan. ELY-keskuksen rooli jää kaavoitusprosessissa kunnan 
roolia heikommaksi ja ohjaus ei ole yhtä yksityiskohtaista, kuin YVA-menettelyssä.233 
Kaavoitus voi olla YVA-lain 4 §:n mukainen hanke, jolla on merkittäviä 
ympäristövaikutuksia. YVA-menettelyn soveltumista joudutaan kuitenkin arvioimaan vain 
tilanteissa, joissa kaavassa esitetty hanke on riittävän yksilöity. Mikäli kaavassa liikutaan 
puhtaasti suunnitelmatasolla, vaikutuksia tulee arvioida SEA-direktiivin puitteissa. 
Riittävän yksilöity hanke voi olla esimerkiksi kaavassa osoitettu kaatopaikka, tielinjaus tai 
ostoskeskus. 
Tapauksessa KHO 31.12.2001 t. 3357 arvioitiin YVA-menettelyn soveltuvuutta kaavassa 
osoitetun sillan osalta. Korkein hallinto-oikeus katsoi päätöksessään, ettei seutukaavassa 
osoitetun Pyhäkosken ylittävän sillan kohdalla ollut tarpeen soveltaa YVA-menettelyä, 
koska hankkeella ei olisi todennäköisesti merkittäviä ympäristövaikutuksia. Päätöksestä 
ilmenee, että soveltaminen YVA-menettelyn soveltuminen voi perustua niin 
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6.4 Kaavoituksen ja YVA-menettelyn yhteensovittaminen 
Maankäyttö- ja rakennuslaki ei sisällä nimenomaista säännöstä arviointimenettelyjen 
yhdistämisestä, mutta hallituksen esityksen mukaan eräissä tapauksissa on perusteltua 
kytkeä kaavoitukseen liittyvät arviointi- ja vuorovaikutusmenettelyt ja hankekohtaiseen 
vaikutusten arviointiin liittyvät vastaavat menettelyt ainakin osittain toisiinsa.234 Pyrkimys 
välttää päällekkäiset menettelyt käy ilmi myös MRL 9 § sanamuodosta, jonka mukaan 
kaavan vaikutukset on selvitettävä kaavaa laadittaessa tarpeellisissa määrin. Tämä 
korostaa tulkintaa selvitysten suhteuttamista kyseessä olevan kaavan merkitykseen 
ympäristövaikutusten kannalta ja kannustaa hyödyntämään aikaisemmin laaditut 
selvitykset. Myös MRA 1 § painottaa, että kaavan vaikutukset on arvioitava kaavan 
tehtävä ja tarkoitus sekä aikaisemmin tehdyt selvitykset ja muut selvitysten 
tarpeellisuuteen vaikuttavat seikat huomioiden.235 
YVA-lainsäädäntö kannustaa yhdistämään eri arviointimenettelyjä ja käyttämään 
menettelyssä saatuja arviointeja useammassa eri prosessissa.236 YVAL 3 §:n mukaan 
toisessa yhteydessä selvitettyjä ympäristöarvioinnit on otettava huomioon YVA-
menettelyssä ja YVA-laissa sekä muussa lainsäädännössä edellytetyt selvitykset on yhteen 
sovitettava mahdollisuuksien mukaan. Kaavoituksen ja YVA-menettelyn suhteen osalta 
yhteensovittamisperiaate ilmenee erityisesti YVAL 5.1 §:stä, joka velvoittaa kaavan 
laatijan ja hankkeesta vastaavan olevan riittävässä yhteistyössä hankkeen 
arviointimenettelyn ja kaavoituksen yhteensovittamiseksi. Ympäristöhallinnon ohjeessa 
vuodelta 2006 kannustetaan kaavoituksessa laadittujen selvitysten käyttämiseen YVA-
menettelyssä.237 
YVA-lain 5.2 § sisältää erityissäännöksen koskien tilanteita, jossa hankkeeseen tai sen 
muutokseen ei edellytetä sovellettavan YVA-menettelyä.238 Säännöksen mukaan YVA-
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 Haapanala 2010, s.14. 
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 YVAL 3 § mukaan :´Lakia sovellettaessa otetaan huomioon aikaisemmat hanketta ja sen 
ympäristövaikutuksia koskevat selvitykset sekö mahdollisuuksien mukaan sovitetaan yhteen YVAL:ssa ja 
muussa lainsäädännössä edellytetyt selvitykset.´ 
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 Ympäristöhallinnon ohjeita 10/2006, s.47. 
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 YVAL 5.2 §: ’’Ellei 3 luvun säännöksistä muuta johdu, arviointimenettelyä ei sovelleta 4 §:n 2 momentissa 
tarkoitettuun hankkeeseen tai toteutetun hankkeen muutokseen, jos vaikutukset on selvitetty muun lain 
mukaisessa menettelyssä tässä laissa edellytetyllä tavalla ja selvityksistä on kuultu kaikkia niitä, joiden 
oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa, sekä yhteisöjä ja säätiöitä, joiden toimialaa hankkeen 
vaikutukset saattavat koskea. Yhteysviranomainen arvioi tarvittaessa muun lain mukaisesti tehtyjen 
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menettelyä ei sovelleta sellaiseen hankkeeseen, jonka vaikutukset on jo riittävästi 
selvitetty toisessa menettelyssä, jos vaikutukset on selvitetty YVAL:n edellytysten 
mukaisesti ja kuulemismenettelyt ovat olleet tarpeeksi kattavia. Näin ollen hanketta, 
jonka ympäristövaikutukset on arvioitu YVA-lainsäädännön vähimmäisvaatimusten 
mukaisesti, ei tarvitse arvioida uudelleen YVA-menettelyssä. Säännös koskee ainoastaan 
harkinnanvaraisen YVA-menettelyn (YVAL 4.2 §) soveltamista hankkeisiin, joilla ei ole 
kansainväliset rajat ylittäviä ympäristövaikutuksia. Tämän säännöksen suhdetta MRL:n 
mukaiseen kaavoitukseen liittyvään arviointiin on syytä tarkastella lähemmin. Millä 
edellytyksillä kaavoitus voi korvata YVA-menettelyn, kun kyse on YVA-direktiivin liitteen II 
mukaisista hankkeista? YVA-direktiivistä ei ole saatavilla suoranaista tukea tällaiseen 
ratkaisuun. 
Ympäristöministeriö on lähettänyt 25.2.2009 kirjeen alueellisille ympäristökeskuksille 
YVA-menettelyn soveltamisesta yksittäistapauksissa, koskien erityisesti kaupan 
hankkeita.239 Kirjeen mukaan YVA-menettelyn soveltamisen sellaisiin YVA-asetuksen 6 §:n 
mukaisiin hankkeisiin, joilla on merkittäviä ympäristövaikutuksia (esim. vähittäiskaupan 
suuryksiköt), tulisi lähtökohtaisesti soveltaa YVA-menettelyä, kuten YVA-laki edellyttää. 
YVAL 5.2 § voisi tulla kuitenkin sovellettavaksi esimerkiksi tilanteissa, joissa hanke on 
voimassaolevan ja hyväksytyn kaavan mukainen. Ohjeistuksen mukaan kaupan 
hankkeiden vaikutuksia voidaan yleensä arvioida parhaiten kaavoituksen yhteydessä ja 
MRL:n vaatimukset täyttävän kaavan voidaan yleensä katsoa vastaavan YVA-lain 
vaatimuksia. Kirjeen mukaan toimivaltaisen viranomaisen on oma-aloitteisesti riittävien 
tietojen perusteella päätettävä hankkeen suunnittelun aikaisessa vaiheessa YVA-
menettelyn soveltuvuudesta, mutta YVA-menettelyn tarve voi silti ilmetä vielä 
rakennuslupavaiheessakin, jos hankkeen vaikutuksia ei ole asianmukaisesti selvitetty.240 
Ympäristöministeriön kirjeessä korostetaan YVA-lainsäädännön vaatimusten 
velvoittavuutta myös kaavoituksessa, jossa etenkin kuulemismenettelyjen toteutumista 
on seurattava. Kirjeen mukaan YVAL 13 §:n perusteella YVA-yhteysviranomainen voi 
katsoa YVA-menettelyn tarpeelliseksi vielä rakennuslupavaiheessakin, jolloin lupaa 
                                                                                                                                                                                
selvitysten ja kuulemisten riittävyyden ennen hankkeen toteuttamista koskevan lupa- tai muun siihen 




 Ympäristöministeriön kirjestä 25.2.2009 myös Haapanala 2010, s.16-17. 
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hankeen toteuttamiseen ei saa myöntää. Kirje ydinsisällöltään kannustaa eri menettelyjen 
edellyttämien vaikutusten arviointien tehokkaaseen yhdistämiseen ja toteaa YVA-
menettelyn soveltamatta jättämisen (YVAL 4.2 §) olevan tietyissä tilanteissa perusteltua. 
Kaavoitukseen liittyvän arvioinnin ja YVA-menettelyn yhteensovittamiseen kannustetaan 
useissa ympäristöministeriön ohjeissa, etenkin jos kaavaa laaditaan keskeisiltä osin 
suunnitteilla olevan YVA-velvollisen hankkeen toteuttamiseksi.241 Työnjako kaavoittajan 
suorittaman arvioinnin ja hankkeesta vastaavan suorittaman arvioinnin välillä voidaan 
määritellä Pölösen mukaan arviointiohjelmassa.242 Yhteensovittamalla menettelyt on 
tarkoitus välttää ylimääräinen vaivannäkö, ettei eri viranomaisissa suoriteta samoja 
selvityksiä YVAL:n nojalla ja MRL:n nojalla. Selvitysvelvollisuuden jakautumisesta ja 
kustannusten kattamisesta ei ole kuitekaan säädöksiä. 
YVA-lainsäädännön toimivuusarvioinnissa vuodelta 2010 todettiin, että kaavoituksen ja 
YVA-menettelyn yhdistäminen on ollut käytännössä usein ongelmallista.243 Kaavoituksen 
ja YVA-menettelyn elementit eroavat toisistaan tietyin olennaisin osin, kuten hankkeen 
toteuttajan ja vastuuviranomaistahon osalta. Yhteensovittamisen ongelmia on ratkaistu 
ohjeistuksilla, mutta myös säädöstarkistuksille on nähty tarvetta.244 
Suomen lainsäädännön mukaan YVA-menettelyyn ja kaavoitukseen liittyvät arvioinnit 
voidaan yhteen sovittaa ja menettelyt voidaan kytkeä osin yhteen.245 Prosesseina YVA-
menettely ja kaavoitus ovat kuitenkin erillisiä. YVAL 5.2 § mukaan toinen menettely voi 
joissain tilanteissa korvata YVA-menettelyn. Uuden YVA-direktiivin 2014/52/EU 2 artiklan 
valossa YVA-lain 5.2 §:n mukainen järjestely vaikuttaa konstikkaalta. 
6.5 Kaavoitus arviointimenettelyjen systematiikassa 
Maankäyttö- ja rakennuslain 9 §:n arviointivelvollisuuden lähtökohdat ovat erilaiset kuin 
YVA-direktiivin. Maankäytön suunnitteluun liittyvällä vaikutusten arvioinnilla pyritään 
osoittamaan, että laadittava kaava täyttää kyseisen kaavamuodon MRL:n määrittämät 
sisältövaatimukset, kaavalla edistetään valtakunnallisia alueidenkäyttötavoitteita ja että 
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kaavassa on huomioitu yleispiirteisemmän kaavan ohjausvaikutus.246 Kaavoitukseen 
liittyvällä ympäristövaikutuksen arvioinnilla pyritään huomioimaan alueidenkäytön ja 
rakentamisen suunnittelussa ympäristöön kohdistuvat vaikutukset ja se on osa 
suurempaa vaikutusten arviointien kokonaisuutta. 
YVA-näkökulma on kehittänyt vuosien saatossa kaavoitukseen liittyvää arviointia ja 
tuonut siihen uudenlaista punnintaa, jossa tulee yhdistää ympäristönäkökulma kaikkeen 
yhteiskunnalliseen toimintaan.247  Kaavoitukseen liittyvä arviointi ei kuitenkaan 
suoranaisesti rakennu ympäristöarvioinnin periaatteille, vaan sen keskiössä on tyypillisesti 
alueidenkäytön suunnittelun toteuttaminen ja eri intressien välinen punninta. 
Rakennuslainsäädännössä on velvoitettu kaavan vaikutusten arviointiin jo ennen YVA-
direktiivin implementoimista vuonna 1994, näin ollen vaarana on se, että kansallisen 
menettelyn päälle nidottu velvoite ympäristövaikutusten huomiointiin jää irralliseksi.  
Lainsäätäjä on katsonut, ettei YVA-menettelyä tarvitse suorittaa kaavoituksesta erillisenä 
menettelynä, mikäli YVA-direktiivin edellytykset täyttyvät kaavoitusprosessissa. 
Kansalliseen täytäntöönpanoon jätetyn liikkumavaran vuoksi tällainen ratkaisu on tuskin 
pääsääntöisesti ongelmallinen YVA-direktiivin velvoitteiden noudattamisen kannalta, 
mikäli kaavan ympäristövaikutukset on tullut selvitetyiksi direktiivin edellyttämällä tavalla 
ja selvityksistä on kuultu kaikkia niitä, joita asia koskee. Ympäristöhallinnon ohjeen 
mukaan YVA-menettely ei ole tarpeen kaavoituksessa, jos vaikutukset on jo selvitetty 
muun lain mukaisessa menettelyssä YVA -laissa edellytetyllä tavalla ja selvityksistä on 
kuultu kaikkia niitä, joita hankkeen vaikutukset saattavat koskea.248 ELY-keskuksella on 
lisäksi oikeus vaatia YVA-menettelyn suorittamista vielä kaavoitusvaiheen jälkeenkin vielä 
rakennuslupavaiheessa, mikäli YVA-menettelyn soveltamisesta ei ole aikaisemmin tehty 
päätöstä tai jos hanke on muuttunut olennaisesti. 
YVA-lainsäädännön mukaan viranomainen ei voi etukäteen päättää YVA-menettelyn 
korvaamisesta muulla menettelyllä, vaan muun lain mukaisen arvioinnin riittävyyttä tulee 
arvioida vasta arviointien päätyttyä YVA-lainsäädännön valossa.249 Näin ollen kansallisessa 
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menettelyssä ei voida lähteä siitä pääsäännöstä, että ympäristövaikutukset tulevat 
kaavoituksessa automaattisesti selvitetyksi YVA-lainsäädännön edellyttämällä tavalla. 
Kaavoitusmenettelyssäkin tulisi arvioida tapauskohtaisesti, onko YVA-lainsäädännön 
edellyttämät ympäristövaikutukset asianmukaisesti selvitetty. Mandaatti arvioida 
ympäristövaikutusten arvioinnin riittävyyttä on ELY-keskuksilla. ELY-keskusten tulkintojen 
yhteneväisyys voi vaihdella alueittain.250 ELY-keskusten toimivalta kaavoittajan suuntaan 
saattaa olla myös riittämätön, mikäli YVA-menettelyä ei suoriteta ollenkaan kaavoituksen 
yhteydessä.  
Ympäristövaikutusten selvittäminen ja arvioiminen on olennainen osa kaavoitusprosessia. 
Ympäristövaikutusten riittämätön selvittäminen on kotimaisessa oikeuskäytännössä 
katsottu niin vakavaksi menettelyvirheeksi, ettei kaavaa ole voitu vahvistaa, jos 
ympäristövaikutuksia ei ole selvitetty riittävällä tavalla. Tapauksessa KHO 2002:78 korkein 
hallinto-oikeus päätti, ettei Tampereen yleiskaavaa voitu vahvistaa Hervannan alueen 
osalta, koska asuntorakentamiselle osoitetulla alueella oli tehty liito-oravahavaintoja ja 
liito-oravan kulkureittejä ja lajin suojeluun liittyviä kysymyksiä ei ollut selvitetty riittävästi. 
Päätös osoittaa, että luontodirektiivistä ja luonnonsuojelulain 49 §:stä ilmenevä 
lajisuojelu on huomioitava myös yleiskaavoituksessa, eikä sitä voida sivuuttaa vedoten 
yleiskaavan yleisluonteisuuteen. 
Kaavoituksesta ja YVA-menettelystä on tunnistettavissa keskeisiä yhtäläisyyksiä ja 
eroavaisuuksia, joiden pohjalta niiden aineellisoikeudellinen suhde on 
havainnollistettavissa. Arvioinnin sisältö ja sen vaikutukset, osallistumismahdollisuudet, 
eri toimijoiden asema, menettelyn vaiheet ja päätöksenteko ovat erityisesti näkökohtia, 
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7.1 Yhteenvetoa ympäristöarvioinneista 
Ympäristövaikutusten arvioiminen on pitkän kehityshistoriansa tulos, jonka evoluutio 
jatkuu edelleen. Ympäristövaikutusten arviointi on kehittynyt huimasti 1970-luvulta 
lähtien, jolloin kyseessä oli lähinnä erityissääntelyyn perustuva päästöjen ja haittojen 
rajoittaminen tiettyjen toimintojen kohdalla.252 Nykyisten periaatteiden mukaan 
ympäristövaikutuksia tulee arvioida kaikessa toiminnassa, joka saattaa aiheuttaa 
merkittäviä ympäristövaikutuksia. 
YVA-menettely on ympäristöpoliittisena ohjauskeinona peräisin USA:sta.253 Yhdysvaltojen 
YVA-järjestelmä tuli nopeasti tunnetuksi ympäri maailmaa ja ympäristövaikutusten 
arviointiprosessi otettiin verrattain pian käyttöön useissa muissa maissa.254 Euroopan 
yhteisön ympäristövaikutusten arviointimenettelyä koskeva direktiivi (85/337/ETY) 
annettiin 1980-luvun puolivälissä ja määräaika direktiivin saattamiseksi osaksi kansallisia 
lainsäädäntöjä umpeutui silloisissa unionin jäsenmaissa vuonna 1988. Suomi implementoi 
YVA-direktiivin määräajan puitteissa liityttyään Euroopan Unionin jäseneksi lailla 
ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (468/1994). Ympäristövaikutusten arviointia 
voidaan siis pitää Suomen järjestelmässä oikeudellisena transplanttina tai se voidaan 
nähdä luonnollisena osana ympäristöoikeuden ja politiikan kehitystä osana Euroopan 
Unionia. 
Ympäristöoikeudellisen sääntelyn kehityskulku viimeisen vuosikymmenen aikana on ollut 
huima. Erityisesti Euroopan unionin alueella voimakas, kansalliset rajat ylittävä sääntely 
on nähty tarkoituksenmukaisimmaksi keinoksi ilmastonmuutoksen ja ympäristön 
turmeltumisen estämisessä.255 Euroopan unionin ja sitä edeltäneen Euroopan yhteisöjen 
ympäristöpolitiikan yleislinjana on ollut ympäristönsuojelun painoarvon jatkuva 
kasvaminen.256  
Suomessa ympäristövaikutusten arvioinnista säädettiin laki 18 vuotta sitten YVA-
direktiivin perusteella. Hallituksen esityksen mukaan ympäristövaikutusten arviointi oli 
aikaisemmin sirpaloitunut eri lupaprosesseihin ja erityislakeihin, mikä vaikeutti 
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yhtenäisen kokonaiskuvan saamista eri hankkeiden ympäristövaikutuksista. Oli 
mahdollista toteuttaa isojakin hankkeita ilman selvitysvelvollisuutta sen 
kokonaisvaikutuksista, joten oli selvää, että ympäristövaikutusten arviointia ei ollut 
järjestetty tarkoituksenmukaisella tavalla aikaisemmassa lainsäädännössä. YVA-
lainsäädännön tarpeellisuutta perusteltiin myös sillä, että ympäristöarviointikäytäntöjen 
epäyhtenäisyys Euroopan yhteisön jäsenvaltioissa haittasi yhteismarkkinoiden 
toimintaa.257  
1980-luvulta ympäristövaikutusten-käsite on laajentunut pelkistä luontovaikutuksista 
myös sosiaalisiin, taloudellisiin ja teknisiin vaikutuksiin. Ympäristövaikutusten arvioinnilla 
on läheinen liityntä kestävän kehityksen periaatteeseen. Kestävän kehityksen käsitteen 
sisälle mahtuu ekologinen, sosiaalinen, kulttuurinen ja taloudellinen kestävä kehitys. 
Tässä yhteydessä kyse on nimenomaan ekologisesta kestävästä kehityksestä, vaikka kaikki 
edellä mainitut käsitteet ovat toisaalta linkittyneet toisiinsa. Kestävän kehityksen 
pyrkimyksenä on vastata kysymykseen, voidaanko taloudellinen kasvu ja 
ympäristönsuojelu yhdistää ja sen tavoitteena on mm. luonnon monimuotoisuuden 
turvaaminen.258 Kestävän kehityksen periaatteen mukaan nykyisten sukupolvien 
tarpeiden tyydyttämisessä tulee ottaa huomioon myös tulevien sukupolvien tarpeet.  
Erityistä painoarvoa kestävän kehityksen periaatteelle oikeusjärjestelmässämme tuo se, 
että siitä on maininta Euroopan unionin perustamissopimuksessa.259 
Ympäristövaikutusten arviointi on keskeinen keino saavuttaa kestävän kehityksen 
periaatteita koko Unionin alueella ja siihen liittyvää lainsäädäntöä voidaan pitää 
investointina kestävän kehityksen päämäärään tavoitteluun.260 
Tässä työssä on tutkittu erityisesti sitä, kuinka kolmen eri arviointimenettelyn sisältöä ja 
niiden suhdetta toisiinsa. Tutkimuksessa on pyritty huomioimaan eri menettelyjen 
lähtökohdat ja niiden menettelylliset ja sisällölliset erot ja yhteneväisyydet. Tutkimuksen 
punaisena lankana on ollut erityisesti YVA-direktiivin asettamat vaatimukset 
ympäristövaikutusten arvioinnille, koska se asettaa tietynlaiset yleispätevät laatukriteerit 
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ympäristöarvioinnille. Työssä YVA-sääntelyyn on peilattu Natura-arviointia ja 
kaavoitukseen liittyvää ympäristövaikutusten arviointia.  
YVA-menettelyn peruselementtejä voidaan tunnistaa, ja arvioida niiden perusteella 
yksittäisen arvioinnin tai koko järjestelmän YVA-sääntelyn onnistuneisuutta. YVA-
menettelyn peruspiirteitä ovat ainakin vaihtoehtotarkastelu, lieventämistoimien arviointi, 
ennakollisuus, yleinen soveltamisala, vuorovaikutteisuus, arvioinnin luotettavuus, avoin 
julkinen osallistuminen ja informaation saatavuus. 
7.2 Osallistumisoikeus, vuorovaikutteisuus ja informaation saatavuus 
Kansainvälisistä ympäristöoikeudenalan kannanotoista ensimmäinen, joka liittyy ihmisten 
oikeuteen osallistua ympäristöään koskevaan päätöksentekoon, sisältyi YK:n 
yleiskokouksen vuonna 1982 hyväksymään maailman luonnon peruskirjaan, jonka 
mukaan jokaisella on oikeus osallistua ympäristöpäätöksentekoon sekä oikeus päästä 
oikeuksiinsa ympäristönsä vahingoittumisen johdosta (access to means of redress).261 
Tämän jälkeisellä Rion julistuksella 1992 luotiin pohjaa modernille laajan 
osallistumisoikeuden käsitteelle.262  
Yleisön osallistumisoikeuden asemaa kansallisessa lainsäädännössä on eniten vahvistanut 
Århusin sopimus vuodelta 1992.263 Euroopan unioni on Århusin sopimuksen osapuoli, ja 
näin ollen myös sen jäsenmaat.264 Århusin sopmuksen mukaan kansalaisilla on oltava 
ympäristöä koskevissa asioissa oikeus tiedonsaantiin, oikeus osallistua päätöksentekoon 
ja pääsy tuomioistuimiin. Osallistumisoikeusdirektiivin mukaan yleisön tehokas 
osallistuminen päätöksentekomenettelyyn mahdollistaa sen, että että yleisö voi ilmaista 
ja päätöksentekijä ottaa huomioon mielipiteet ja huolenaiheet, joilla voi olla merkitystä 
itse päätöksiin, mikä puolestaan lisää päätöksenteon vastuullisuutta ja avoimuutta sekä 
yleisön tietoisuutta ympäristökysymyksistä ja tukea tehdyille päätöksille.265 
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Tässä työssä on tarkasteltu, kuinka osallistumisoikeus toteutuu YVA-menettelyssä, 
kaavoitukseen liittyvässä vaikutusten arvioinnissa ja Natura-arvioinnissa. 
Osallistumisoikeuden laajuus ja sisältö vaihtelee tyypillisesti eri sektorilakien nojalla 
annetuissa menettelyissä. Työssä on selvitetty, millä tavalla kansallisessa lainsäädännössä 
toteutuvat modernin osallistumisoikeuden tavoitteet ja kansainväliset velvoitteet. 
Ympäristövaikutusten arviointiin liittyvät lainvalmisteluasiakirjat ja kirjallisuus painottavat 
usein laajan yleisön osallistumisoikeuden toteutumisen merkitystä ja arvoa. YVA-
menettelyn osallistumisoikeus ja informaation saatavuus toteutuu ensisijaisesti 
viranomaisen tiedottamisvelvollisuuden ja kaksivaiheisen mielipiteiden ja lausuntojen 
pyytämisen kautta.266 Uudessa YVA-direktivissä 2014/52/EU vahvistetaan yleisön 
informointiin liittyvää velvoitetta entisestään. Nykyisin YVA-menettelyn 
osallistumisoikeus on laaja, eikä mitään toimijaa ole rajattu suoraan osallistujapiirin 
ulkopuolelle.267 YVA-menettelyyn voivat osallistua YVA-lain 2 § 7 kohdan mukaan 
hankkeesta vastaava, yhteysviranomainen, muut viranomaiset ja ne, joiden oloihin tai 
etuihin hanke saattaa vaikuttaa, sekä yhteisöt ja säätiöt, joiden toimialaa hankkeen 
vaikutukset saattavat koskea. 
Natura-arvioinnissa osallistumisoikeus on huomattavasti rajatumpi. Natura-arvioinnista 
pyydetään LSL 65.2 §:n mukaan lausuntoa ainoastaan ELY-keskukselta ja alueen haltijalta 
vaikka nykyisin osallistuminen ympäristöpäätöksentekoon on Århusin sopimuksen ja 
osallistumisoikeusdirektiivin perusteella katsottava lähtökohdaksi kaikkien 
ympäristöpäätöksentekomenettelyiden kohdalla.  
Luontodirektiivin mukaan yleisöä on kuultava Natura-arvioinnin yhteydessä silloin, mikäli 
se on toimivaltaisen viranomaisen mielestä tarpeen. Komission mukaan jäsenvaltiot eivät 
saa kuitenkaan jättää säännönmukaisesti kansalaisia kuulematta Natura-arvioinnin 
kohdalla, vaan harkinnan on oltava tapauskohtaista.268 Komissio on katsonut myös, että 
velvollisuus kansalaisten kuulemiseen syntyy, mikäli Natura-arviointi sisällytetään YVA-
menettelyyn, mutta saatujen mielipiteiden huomioimisesta päätöksenteossa ei säädetä 
missään. Yleisön osallistuminen Natura-arviointiin voidaan katsoa toteutuvan 
huomattavasti paremmin silloin, kun se toteutetaan YVA-menettelyn yhteydessä, joka 
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sisältää aina kaksi julkista kuulemiskierrosta.269 Ympäristötiedon saatavuus itsenäisesti 
suorittavasta Natura-arvioinnista jäänee heikoksi, koska osallistumisoikeus on rajattu 
suppeasti asianosaisiin. 
Natura-arviointiin liittyvän yleisön kuulemisen puutteellisuuden voidaan katsoa olevan 
ongelmallista myös Århusin sopimuksen kuulemiseen ja osallistumisoikeuteen liittyvien 
velvoitteiden näkökulmasta. Uudessa YVA-direktiivissä ongelmallinen asetelma on 
ratkaistu niin, että YVA-menettely ja Natura-arviointi on pääsääntöisesti aina suoritettava 
yhdessä, mikäli sama hanke edellyttää niiden molempien suorittamista.270 
Kaavoituksen ja YVA-menettelyn kuulemista koskevat säännökset vastaavat suurin osin 
toisiaan. MRL:n mukaan kaavaehdotus vaikutusten arviointeineen on asetettava julkisesti 
nähtäville ja samalla tarjotaan mahdollisuus muistutusten tekemiseen ja pyydetään 
lausunnot. Muistutuksista ja lausunnoista laaditaan yhteenvedot ja vastineet. 
Kaavaehdotusvaiheessa myös vastataan muistutusten tekijöille, jotka ovat sitä kirjallisesti 
pyytäneet ja samalla ilmoittaneet osoitteensa (MRL 65.2 §).  
 MRL:n mukainen osallisen määritelmä on suppea, vaikka käytännössä 
osallistumisoikeutettujen piiriin kuuluvat sekä YVA-direktiivin että SOVA-direktiivin 
edellyttämät tahot. Maankäyttö- ja rakennuslain 62 §:n mukaan kaavoituksessa 
osallistumisoikeus on maanomistajilla ja niillä, joiden asumiseen, työntekoon tai muihin 
oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, sekä viranomaisilla ja yhteisöillä, joiden 
toimialaa suunnittelussa käsitellään. Menettelyn osallisilla on mahdollisuus osallistua 
kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti 
mielipiteensä asiasta. 
Kaavoitukseen kuuluu osallistumis- ja arviointisuunnitelman laatiminen, mikä vahvistaa 
osallistumisen asemaa. MRL 63 §:n mukaan kaavaa laadittaessa tulee riittävän aikaisessa 
vaiheessa laatia kaavan tarkoitukseen ja merkitykseen nähden tarpeellinen suunnitelma 
osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyistä sekä kaavan vaikutusten arvioinnista. 
Kaavoituksen vireilletulosta tulee ilmoittaa sillä tavoin, että osallisilla on mahdollisuus 
saada tietoja kaavoituksen lähtökohdista, suunnitellusta aikataulusta sekä osallistumis- ja 
arviointimenettelystä. Ilmoittaminen on järjestettävä kaavan tarkoituksen ja merkityksen 
                                                          
269
 YVA-ohjelmavaiheen kuuleminen (YVAL 8a §) ja YVA-selostusvaiheen kuuleminen (YVAL 11 §). 
270
 Direktiivi 2014/52/EU art. 2(3). 
 71 
 
kannalta sopivalla tavalla.271 Käytännössä vaihtelee kuntakohtaisesti, millä tavalla 
informaatiota kaavoituksesta on saatavilla. Useimmissa kunnissa kaavoitusprosessiin 
liittyvien asiakirjojen sähköinen saatavuus on myös viime vuosina parantunut. 
YVA-menettelyn kansalaisosallistuminen painottuu arviointiohjelmasta – ja selostuksesta 
kuulemiseen ja osallistumisen vaikuttavuuden on katsottu olevan tehokkainta juuri 
suunnitteluvaiheessa.272 Kaavoitukseen osallistuminen ajoittuu myös tähän vaiheeseen. 
Toisaalta, monivaiheisen prosessin aikana kansalaisen tai kansalaisjärjestön voi olla vaikea 
ymmärtää ilman erityisasiantuntemusta, missä vaiheessa menettelyyn pääsee parhaiten 
vaikuttamaan ja millä tavoilla. Kansalaisten voi olla myös vaikea hahmottaa, että 
menettelyyn osallistuessa vaikutuksen kohteena on hankkeen suunnittelu.273 
Osallistumisoikeus ei sinänsä takaa sitä, että osallistujan esittämillä asioilla olisi vaikutusta 
itse tulevaan hankkeeseen. Kumpulan mukaan maallikko-osallistujien vaikutus YVA-
menettelyyn lienee vähäistä:                                                                                                                                                         
’’Näiden arviointimenettelyjä koskevien lähestymistapojen teoreettisia 
sitoumuksia arvioivien tutkimusten yhteinen johtopäätös on, että huolimatta 
vuorovaikutteista osallistumista korostavasta sääntelystä 
ympäristöarviointimenettelyt ymmärretään ensisijaisesti asiantuntijavaltaisiksi 
ja institutionaalisten tiedeyhteisöjen tuottamaa tietoa korostaviksi 
menettelyiksi, joissa tämän asiantuntijayhteisön ulkopuolelta tuleva tieto jää 
toissijaiseksi ja osallistuminen symboliseksi eleeksi.’’274 
Ympäristövaikutusten arviointiprosessi liittyy tiiviisti asian selvittämiseen, eli hankkeen 
vaikutusten kartoittamiseen ja vaikutusten rajoittamiseen varsinaista lupavaihetta varten. 
Hallintolain 31 §:ssä painotetaan, että hallintoasia on selvitettävä niin monipuolisesti, että 
asiassa voidaan tehdä lainmukainen päätös. Tällaisenaan määrittely ei kuitenkaan ole 
riittävän kattava, vaan se korostaa harhaanjohtavasti YVA-menettelyä teknisenä ja 
asiantuntijavaltaisena päätöksenteolle tarpeellisen tiedon tuottamisprosessina.275 
Ympäristövaikutusten arvioinnissa ei ole kyse ainoastaan hankkeisiin vaikuttavien faktojen 
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tuottamisesta. Yleisön osallistumisoikeuden osalta tämä ei myöskään ole ensisijainen 
tavoite. Kansalaisten ja järjestöjen laajalla osallistumisoikeudella päätöksenteossa on 
itseisarvoa ja se lisää hankkeiden hyväksyttävyyttä, tietoa yhteisössä ja parantaa 
lähidemokratiaa. Käytännössä myös valitusten määrä lisääntynyt on myös laajan 
osallistumisoikeuden myötä.276  
Tiedon levittäminen, tuottaminen ja oppiminen ovat osa YVA-menettelyn tarkoitusta. 
Menettelyssä saatu tieto voidaan hyödyntää käsillä olevan hankkeen lisäksi myös muussa 
yhteydessä. Tuotettaessa informaatiota on kuitenkin tasapainoiltava resursseja järkevän 
käyttämisen ja selvitysten riittävyyden välillä. YVA-menettelyssä kerätty selvitys ei 
menetä kuitenkaan merkitystään prosessin päättyessä ja sen merkitys ei avaudu 
ainoastaan tarkastelemalla sen suoria oikeusvaikutuksia tai käytettävän tiedon 
kertaluontoista funktiota lupaprosessissa.277  
YVA-menettelyn on tarkoitus olla vuorovaikutteinen prosessi, jossa lopputulokseen 
päästään hankkeen toteuttajan, viranomaisen ja yleisön välisen vuoropuhelun avulla. 
Yleisön informointi ja kuuleminen menettelyn aikana tukee tätä tavoitetta. Myös 
kaavoituksessa tähdätään laajaan vuorovaikutteisuuteen. Hyvin järjestetty 
osallistumismenettely ja informaation saatavuuskaan ei kuitenkaan takaa runsasta 
yleisöosallistumista tai osallistumismenettelyn vaikuttavuutta päätöksentekoon.278 Hyvin 
onnistuneessa ja toteutetussa prosessissa puitteet ovat kuitenkin kunnossa tämänkin 
osalta. 
7.3 Soveltamisalan laajuus 
Ympäristövaikutusten arviointien kokonaisuuden kannalta ei ole tarkoituksenmukaista, 
että yksittäisiä osa-alueita tulee sääntelyn piiriin, koska kaikilla yhteiskunnan sektoreilla 
tehdään päätöksiä, joilla voi olla suoria tai välillisiä vaikutuksia ympäristöön. Siksi 
ympäristöoikeudellisten normien tulee vaikuttaa myös niillä oikeudenaloilla, jossa kyse ei 
ole nimenomaisesti ympäristölainsäädännöstä. Ympäristösääntelyn tulisi läpäistä kaikki 
hallinnonalat ja sääntelykokonaisuudet, jotta se olisi tehokasta.279 
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Läpäisyperiaatteella tarkoitetaan sitä, että ympäristönsuojelun tavoitteet tulee ottaa 
huomioon kaikilla oikeudenaloilla ja politiikan lohkoilla. Läpäisyvaikutus voi perustua 
nimenomaiseen sääntelyyn tai esimerkiksi unionin lainsäädännöstä johdettuun 
tulkintavaikutukseen.280  
Läpäisyperiaatteen näkökulmasta ympäristövaikutusten arviointi vaikuttaisi olevan 
onnistunut menettely, koska siinä ei ole lähtökohtaisesti suljettu pois mitään 
hanketyyppiä. Ympäristövaikutusten arvioinnin tulisi ulottua kaikkiin hanketyyppeihin ja 
kaikkiin tilanteisiin, jotta se toteuttaisi sille asetetut tavoitteet ja toteuttaisi 
läpäisyperiaatetta. Euroopan unionin tuomioistuin on antanut useita ratkaisuja YVA-
menettelyn soveltamisalasta ja hankkeen määritelmästä, jonka tulisi tuomioistuimen 
mukaan olla mahdollisimman laaja.281 
Kaavoitukseen liittyvä ympäristövaikutusten arviointi on tehtävä koko kaavan 
vaikutusalueelta. MRL 9 §:n mukaan kaavan laatimiseen liittyvät selvitykset on tehtävä 
koko siltä alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia, eli 
mahdollisesti myös kaavan maantieteellisten rajojen ulkopuolelta. Arvioitavien 
ympäristövaikutusten riittävyyttä arvioidaan tapauskohtaisen harkinnan perusteella. 
Kaavoituksen yhteydessä arvioidaan myös muita vaikutuksia, mikä voi osaltaan tukea 
erilaisten vuorovaikutussuhteiden huomioimista. Toisaalta soveltamisalan laajuudesta 
huolimatta ympäristövaikutusten arviointi ei välttämättä ole kaavoituksen keskiössä, vaan 
huomion kohteena voivat olla enemmänkin esimerkiksi elinkeinoelämään ja liikenteeseen 
kohdistuvat vaikutukset. 
Natura-arvioinnin leimallinen piirre on, että sen mukainen suojelu on tiettyjen 
ominaisuuksien suojelua, eikä tietyn alueen luonnonarvojen täydellistä suojelua. 
Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan hankkeet ja suunnitelmat, joilla on tai 
saattaa olla merkittäviä vaikutuksia Natura-alueeseen, on arvioitava asianmukaisesti 
alueen suojelutavoitteiden kannalta. Säännöksen mukaan vaikutusten merkittävyyttä 
arvioidaan nimenomaan suhteessa niihin suojelutavoitteisiin, joiden johdosta alue on 
valittu Natura 2000-verkostoon. Suojeluarvoja sisältävällä alueella on mahdollista tehdä 
ilman poikkeuslupia sellaisia toimia, jotka eivät ole ristiriidassa alueen suojelutavoitteen 
                                                          
280
 Hollo 2004, s.35. 
281
 Esim. C-79/95 Kraaijveld 
 74 
 
kanssa. Toisaalta, Natura-arvioinnin soveltamisala on suppea siinä mielessä, että muihin 
kuin Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luontoarvoihin kohdistuvat haitalliset 
ympäristövaikutukset eivät kuulu sen soveltamisalan piiriin. 
Suojelu ei rakennu toimintojen määrittelemisestä sallituiksi ja kielletyiksi, vaan 
toimintojen sallittavuutta kontrolloidaan niiden seurauksien perusteella.282 Myös Natura-
alueen ulkopuolisen luontoarvoja heikentävän toiminnan kuuluminen 
arviointivelvollisuuden piiriin parantaa merkittävästi suojelun tasoa.283 Vaikutukset 
herkille Natura-alueille voivat heijastua hyvinkin etäällä sijaitsevista hankkeista. 
7.4 Vaihtoehtotarkastelu ja lieventämistoimien arviointi 
Ennakkovarautumisen periaatetta pidetään tärkeänä keinona vastata ympäristöä 
koskeviin haasteisiin erilaisten taloudellisten ja muiden toimijoiden kentällä. 
Ympäristöoikeudessa painopiste onkin siirtynyt jälkikäteisistä toimista varautuvaan ja 
ennakoivaan lähestymistapaan (precautionary and preventive approach).284 
Ympäristövaikutusten arvioinnissa on kyse nimenomaan etukäteisestä mekanismista, jolla 
pyritään kartoittamaan hankkeiden mahdolliset ympäristövaikutukset ennen niiden 
syntyä ja arvioimaan keinoja niiden lieventämiseksi. Vaihtoehtoja tarkastelemalla voidaan 
löytää suunnitteluvaiheessa ympäristövaikutuksiltaan lievin vaihtoehto. 
EU:n ympäristöpolitiikka perustuu pitkälti Rooman sopimuksessa tarkoitetulle ennalta 
varautumisen periaatteelle, jonka mukaan yhteisön ympäristöpolitiikka perustuu 191(2) 
artiklan mukaiselle ennalta varautumisen periaattee (entinen EY 174(2) artikla). Artiklan 
mukaan unionin ympäristöpolitiikalla pyritään suojelun korkeaan tasoon unionin eri 
alueiden tilanteiden erilaisuus huomioon ottaen ja unionin ympäristöpolitiikka perustuu 
ennalta varautumisen periaatteelle sekä periaatteille, joiden mukaan ennalta ehkäiseviin 
toimiin olisi ryhdyttävä, ympäristövahingot olisi torjuttava ensisijaisesti niiden lähteellä ja 
saastuttajan olisi maksettava. 
Ennalta varautumisen periaatetta ja haittojen etukäteistä arviointia pidetään nykyisin 
johtavana ympäristönsuojelullisena ohjauskeinona, joka täyttää myös kestävän 
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kehityksen vaatimukset. YVA-menettelyssä aineelliset tavoitteet (haitallisten 
ympäristövaikutusten ehkäisy) pyritään toteuttamaan menettelyllisten vaatimusten 
kautta. Soveltamalla tiettyihin hankkeisiin menettelyä, jolla tunnistetaan hankkeiden 
ympäristövaikutukset ja niiden ennaltaehkäisykeinot, pyritään ennaltaehkäisemään 
haitallisten ympäristövaikutusten syntymistä.285  
Kaavoituksessa vaihtoehtotarkastelu ja sitä koskeva raportointi ei ole yhtä runsasta kuin 
YVA-menettelyssä.286 Arvioinnin kohde on kaavoituksessa usein yleisluontoisempi, kuin 
hankekohtaisessa YVA-menettelyssä, mikä osaltaan vaikeuttaa laajaa 
vaihtoehtotarkastelua. Kaavoituslainsäädännössä ei nimenomaisesti edellytetä eri 
vaihtoehtojen esittämistä, kuten ei luonnonsuojelulain mukaisessa Natura-
arvioinnissakaan..287 
Arvioitaessa ympäristövaikutuksia, kohteena on usein intressejä, joiden 
yhteensovittaminen ei ole aina mahdollista.288 Toiseksi, yhteisen suureen löytäminen 
mittaamaan esimerkiksi liikenteen kuormittumisesta aiheutuvaa haittaa ja maiseman 
kauneusarvojen vähentymisestä aiheutuvaa haittaa olisi näennäistä. 
Tarkoituksenmukaisinta on suorittaa vaihtoehtoja erittelevää ja niitä vertailevaa 
punnintaa. Ympäristövaikutusten haitallisuuden arvioinnissa kyse on kuitenkin erilaisten 
toteuttamisvaihtoehtojen aiheuttavien haitallisten ympäristövaikutusten tunnistaminen 
ja arviointi, joten vaihtoehtoja ei ole tarvetta asettaa arviointivaiheessa keskinäiseen 
paremmuusjärjestykseen. 
7.5 Lopuksi 
Ympäristövaikutusten arvioinnin päätavoitteina voidaan pitää ennaltaehkäisevää 
ympäristönsuojelua, ympäristövaikutusten kokonaisvaltaista arviointia ja integrointia 
päätöksentekoon sekä riittävän varhaista ja laajaa osallistumista.289 Toisaalta 
arviointiprosessiin kuuluvan tiedon tuottamiseen itsessään voi nähdä sisältyvän 
tavoitteita, kuten haitallisten vaikutusten ennaltaehkäisyn, integroinnin päätöksentekoon 
ja ympäristöllisen demokratian vahvistamisen.290 Hollo  tarkastelee ympäristövaikutusten 
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selvittämistä mm. ympäristönsuojelun informaatio-ohjauskeinona.291 Informaatio-ohjaus 
voi kohdistua paitsi kansalaisiin, myös kaikkiin muihin kentän toimijoihin.292 
Ympäristövaikutusten arvioinnin on tarkoitus läpäistä eri sektorit vaikuttaen 
kokonaisvaltaisesti yksittäistapausten lisäksi koko ympäristöoikeudellisella kentällä. YVA-
menettelyn kokonaisvaltaisuus ilmenee sen kattavan vaikutusalan kautta, menettely 
vaikuttaa hankkeen etenemisvaiheissa usean muun lain mukaisiin lupa- tai vastaaviin 
menettelyihin. YVA-direktiivin ja YVA-lainsäädännön vaatimukset näkyvät sekä Natura-
arvioinnissa että kaavoitukseen liittyvässä arvioinnissa. Kokonaisvaltaista juridista tai 
käytännön harmoniaa näiden kolmen menettelyn välillä ei kuitenkaan ole saavutettu.  
Lakisystematiikassa YVA-laki kokoaa ns. sateenvarjonsa alle muutoin pirstaleista 
lainsäädäntöä, eikä asetu perinteiseen sektorikohtaiseen jaotteluun.293 
Luonnonsuojelulain mukainen Natura-arviointi on erityissäännelty menettely, joka 
kohdistuu tiettyihin EU-tasolla tärkeiksi arvioitujen luontoarvojen turvaamiseen. Natura-
arvioinnista annettava kielteinen lausunto vaikuttaa suoraan lupahakemuksen 
epäämiseen, mutta YVA-menettelyllä tai kaavoitukseen liittyvällä vaikutusten arvioinnilla 
ei ole tällaista voimaa. Natura-arviointi voi myös olla osa YVA-menettelyssä arvioitavaksi 
katsottuja ympäristövaikutuksia. 
Eri lainsäädäntöinstrumenttien yhteisvaikutus saattaa johtaa käytännössä tilanteisiin, 
jossa sääntelymekanismit ovat päällekkäisiä, niiden hierarkia epäselvää tai viranomaisten 
käytännöt ristiriidassa keskenään.294 YVA-menettelyn ja Natura-arvioinnin yhdentyminen 
on kuitenkin väistämätön kehityskulku uuden YVA-direktiivin 2014/52/EU voimaantulon 
myötä ja kaavoitukseen liittyvälle vaikutusten arvioinnille on myös odotettavissa paineita 
YVA-sääntelyn suunnalta. Myös YVA-menettelyn ja kaavoituksen lähempään 
yhdistämiseen on paineita, koska niukentuvien resurssien aikakaudelle päällekkäisten 
arviointien tekemiseen ja kaksinkertaisiin menettelyihin tuskin on varaa. 
Ympäristövaikutusten arvioinnin merkitys ei avaudu ainoastaan tarkastelemalla siitä 
johtuvia suoria oikeusvaikutuksia tai kerätyn tiedon kertaluontoista käyttöarvoa 
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lupaprosessissa.295 Yleisesti ottaenkin ympäristövaikutuksia arvioimalla saadaan aikaan 
myönteistä pitkän tähtäimen kehitystä. Prosessin hyviä puolia ovat sen tuottama uusi 
tieto, osallistumisoikeuden toteutuminen, menettelyn joustavuus ja hankkeiden 
hyväksyttävyyden lisääminen. 
Suomessa on katsottu, että vaikutusten arviointia koskeva lainsäädäntö voidaan toteuttaa 
yhdenmukaisesti ja yhteneväisesti, vaikka ympäristövaikutusten arvioinnista säädetään 
useassa eri laissa. Tulevaisuudessa lienee tarpeen tarkistaa menettelyjen keskinäistä 
toimivuutta ja kehittää yhteensovittamista edelleen. 
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